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Cilem této prace je nabidnuti moznosti vyuZziti kresby déti
pfedSkolniho véku v socialni praci s rodinou. Prace se vénuje
historii vyzkumu détské kresby, vyuZziti kresebnych metod a
spolupraci rodiny se socialnim pracovnikem. V praktické Casti se
nachazi kvalitativni sonda vénovana détskym klientim
v pfedSkolnim véku, ze dvou odliSnych socialnich skupin. Rozhovor

o rodiné je veden s pouzitim kinetické kresby rodiny.
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The aim of this work is to offer the possibility to use the drawings
of children of preschool age in social work with the family. The
work describes the history of the research of children's drawings,
usage of drawing methods and the cooperation of the family with
the social worker. In the practical part there is a qualitative probe
refering to children's clients in the preschool age, from two
different social groups. A conversation about the family is kept with

the use of a kinetic drawing of the family.
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Uvod

Téma mé bakalarské prace jsem zvolila s ohledem na mou
dosavadni praxi s détmi v pfedSkolnim véku a jejich rodinami.
Zarovenl mé osobné zajima vyuziti kresby jako analytického nebo

diagnostického prostiedku.

Pfedmétem bakalaiské prace jsou kresebné techniky a socialni
prace s rodinou a vyuziti téchto technik u déti. Jedna se o
nastinéni moznosti pouziti kresebnych technik pfi praci s détmi
pfedSkolniho véku v ramci socialni prace s rodinou. Cilem
bakalarské prace je zjistit vyuZziti a uzZitecnost kresebnych metod

pro socialni praci s rodinou.

Zakladni rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem, je bezesporu
komunikace. U ¢lovéka se déli na verbalni, neverbalni a vizualni
(komunikace prostfednictvim vizualnich prostfedkl). VSe je dale
ovlivnéno mnoha okolnostmi a faktory, kterymi je napfiklad kultura,
socialni prostfedi a samozfejmé vychova. Za nejmenSi socialni
jednotku je povazovana rodina, ktera ma na jedince zasadni vliv.
Malé dité komunikacné zraje a tvofi si svou fe¢. Dité pouziva od
narozeni mnoho nahradnich komunika¢nich prostfedkld a prvni
slivka zac¢ina védomé pouzivat kolem prvnich narozenin. Od této
chvile se uci a rozviji jeho slovni zasoba a zpUsoby verbalni
komunikace. Zaroven se rozvijeji i dalSi schopnosti a vlastnosti
ditéte, které mohou byt pouzity pfi komunikaci s ditétem. Zvlasté,
kdyz dité nemluvi v dusledku opozdéného vyvoje nebo Soku. Proto
je velmi osvédCenou (a ¢im dal tim vice oblibenou) metodou pouZziti
détské kresby. Kresba je v dobé pfedSkolniho véku velmi casty,
pfirozeny a détmi oblibeny projev. Jde o feC €i sdéleni skrze tuzku
nebo pastelky. Kresba podava informace o vnitfnim prozivani svéta
ditétem a zaroven zachycuje i zpUusob chapani reality a
zpracovavani podoby vnéjsiho svéta. Pro tyto mozZnosti je vhodnou
soucasti analyzy Ci diagnostiky pravé i v souvislosti socialni prace

s rodinou.



Prvni kapitola je vénovana teoretickym vychodiskim historie
vyzkumu détské kresby. Zaméfuje se na jednotlivé vyvojové etapy
kresby, tak jak je popisuji néktefi odbornici. Zde prace vychazi
z odborné literatury. Dle literatury lze kresbu chapat z pohledu
psychologické problematiky nebo pak 2z pohledu pedagogické
¢innosti.

Druha C¢ast této prace je uvodem do pojmu socialni préace
s rodinou. Seznamuje Ctenafe s rodinou jako socialni jednotkou, se
zpUsoby prace, zasadami Ci pfedpoklady pro praci a komunikace se
vSemi Cleny rodiny. Zaroven kapitola zminuje definice a pouziti
arteterapie jako metody pro socialni praci s rodinou a také pfi praci

s détskym klientem.

Tfeti kapitola je vénovana praktické ¢asti. Jedna se o kvalitativni
vyzkumnou sondu do problematiky détské kresby kinetické rodiny.
Nejprve je proveden rozhovor bez pouziti kresby a dale porovnan s
rozhovorem nad vytvofenou kresbou rodiny. Také je v praci
provedeno srovnani rozdild v obrazcich ze dvou skupin déti
s odliSnymi socialnimi poméry. Obecné se bakalafska prace zabyva
metodou kresby jako prostfedku k praci socialniho pracovnika.
Cilem bakalarské prace je zjistit vyuziti a uziteCnost kresebnych

metod u déti v pfedsSkolnim véku pro socialni praci s rodinou.



1 Détsky vytvarny projev

V kresbé ditéte muzeme najit kvalitu jeho vnimani, bohatost jeho
fantazie a kreativity, rozvoj jemné motoriky a vizuomotorické
koordinace, intelektové schopnosti i povahové vlastnosti a jeho
pamét. SouCasné mlzeme zaznamenat postoj ditéte jak k rodi¢um,
sourozencum, vrstevnikum, vécem, tak i k sobé samému. (MICak,
1996).

Kresba muze zpfistupnit détské fantazie, kognitivni uroven i rovinu
emoci a nenaplnénych potfeb. Z pohledu neinformovanych
dospélych se mlze zdat, Zze kresba ditéte je nedokonala a velmi
vzdalena idealni realisticky ztvarnéné kresbé. Podle nékterych
autoru, je ale détska kresba nécim zcela specifickym, je zplisobem,
kterym dité symbolicky zachycuje zkuSenost sebe samého i okolni
reality. ,Kresba predstavuje jeden ze zakladnich a pfirozenych
zplsobu zobrazovani a zmocriovani se realného | fantazijniho
Svéta détskou osobnosti“ (MIcak, 1996, s. 3).

Kazda kresba je lidskym konstruktem, realny pfenos
trojrozmérného svéta na dvojrozmérny papir ani nemlze byt
mozny, a tak je neopravnéné povazovat kresbu déti za néco
ménécenného. Pro déti ma svlj vyznam a smysl jiz od nejranéjSiho
obdobi (Malchiodi,1998; Matthews, 2003).

1.1 Historie a vyzkum détské kresby

Historicky pohled na aspekty kresby a zajem psychologie,
pedagogiky, psychiatrie a arteterapie se v prubéhu poslednich sto
let vyrazné méni.

Vyzkumy détské kresby maji své kofeny v pldvodnim zajmu o
kresbu duSevné postizenych ze zacatku 20.stoleti. (Malchiodi,

1998).

NejranéjSi studie détského vytvarného projevu se datuje do roku
1885, kdy byl uvefejnén Clanek o studii provedeném E. Cookem

(Malchiodi, 1998), ktery popisoval stadia vytvarného vyvoje.
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Zabyval se jejich dulezitosti vzhledem k détské vychové. Pocatky
zkoumani  détské kresby souvisi se vznikem moderni
experimentalni psychologie. DalSi poCatky jsou také spojovany se
jménem C. Ricciho, ktery v roce 1887 uvefejnil svoji praci, jez nese
nazev L’arte dei bambini a ziskal tak pozornost mnoha psychologu

té doby.

Za zminku stoji také kniha autora Sully jménem Studie détstvi
(Sully, 1895), ktera se zabyva popisem spontannich détskych
kreseb a obsahuje celou fadu zavérl a pozorovani, které jsou
dodnes platné. Jeho studie jsou ale zalozZzeny spiSe na intuitivhim

postfehu nez na exaktni védecké analyze.

V 19. stoleti se studium détské kresby orientovalo prfedevSim na

vyvojova hlediska.

Studia zabyvajici se vyvojovymi stadii détské kresby, byly spiSe
vyuzivany pro urcCeni inteligence. Jednim z prvnich, kdo takto zacal
kresbu lidské postavy vyuzivat, byl C. Burt. Na zakladé svych
pozorovani, vSak doSel k zavéru, ze vyuziti kresebnych testu pro
urCeni inteligence neni az tak relativni, jako napfiklad pfi pouziti

testu z ¢teni, psani nebo matematiky.

Nasleduje obdobi, které vybizi k exaktnosti a pfesnosti ve vyuziti
zvySeny zajem o détské prozitky, to se zpétné promitlo i do oblasti
studia kresby a autofi zacali kresbu zkoumat samu o sobé. V tomto
obdobi také probihalo prvni systematické studium détskych kreseb,
které je spojeno se jménem Luqueta.

Luquet se snazil rozvinout teoretické chapani toho, co déti délaji,
kdyz kresli. Dale vymezil vyvojova stadia détské kresby, ktera
zustavaji dodnes platna. Dospél k vyznamnému poznatku, ze
détska kresba je do osmi az deviti rokl ve svém zaméru v podstaté

realisticka.

Lze fici, Ze nejznaméjSim testem détské kresby se stal test lidské

postavy pravé F. L. Goodenoughové DAM (Draw-a-man), ktera
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odhalila, Ze urcité aspekty détské kresby odpovidaji détskému
duSevnimu vyvoji a mohou byt také vyuzity k méfeni inteligence.
Kresba lidské postavy byla vybrana pro svou univerzalnost pfes
odliSnosti ruznych kultur. F. L. Goodenoughova se zaméfila na
mnozstvi detailt, proporce jednotlivych ¢asti téla a jejich spojeni a
rovnéz i na motorickou koordinaci a plynulost linii, pomoci kterych
byla postava nakreslena (Sturma, Vagnerova, 1982). Tato studie
kresby vazana na duSevni vyvoj ditéte, nastavili vékové normy pfi

kresleni.

Na druhou stranu z pohledu vytvarného uméni pfedstavovala
détska kresba z poCatku svého zkoumani ,nepovedenou kopii“
vytvord dospélych, nekriticky obdivované ,détské vytvarné uméni®,
a nebo vytvor kvalitativné odliSny, specificky, nesrovnatelny s

vytvory dospélych.

Vaclav Pfihoda o vyvoji détské kresby fika: ,V prvé poloviné 20.
stoleti se literatura o spontanni détské kresbé rozrostla skoro do
neprehlednosti.” (Pfihoda, 1977, s. 414).

S prfichodem individualni psychologie dochazi ke zménam i v
oblasti studia détskych kreseb. Rada autord (Brown, Stern, Luquet
aj.) se snazila hloubé&ji proniknout do podstaty détské kresby na
zakladé soustavného pozorovani jen jednoho ditéte nebo velmi
malého vyzkumného vzorku. Mohli tak Iépe sledovat vyvoj kresby,

faktory, které ji determinuji nebo vztah ditéte ke kreslifské Cinnosti.

Charakteristikou 2. poloviny 20. stoleti v détském vytvarném
projevu je specificky a autenticky projev v détském vnimani svéta.
Détskym vytvarnym projevem se zabyvali a mnoha poznatky
pfispéli napf. Lowenfeld a Lambert. Pokusili se vysvétlit vzajemné
spojitosti kresby a osobnosti jedince a hledali vztah mezi grafickou
aktivitou a psychickym stavem jedince. Zajimavé je Lowenfeldovo
vymezeni dvou kreslifskych typd - haptického a vizualniho.

Hapticky typ kresli na zakladé vnitfnich prozitki a zazitkd, je tedy
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pfevazné introvertni. Vizualni typ se pomoci kresby snazi pfiblizit
si vnéjSi svét a je pfevazné extravertni.

80. a 90. |éta jsou charakteristicka pfedevSim zménou metodologie
vyzkumu détské kresby. Svlj vliv na tuto problematiku mély rizné
antropologické vyzkumy a také nejriznéjSi teorie. Vyzkum détské
kresby vyrazné zasahla napfiklad lingvisticka teorie - na détsky
vytvarny projev se nahliZzelo jako na specificky druh jazyka neboli
formu komunikace, kdy fe¢ byla davana do uzké souvislosti
s kresbou (napf. rané détské Caranice mohou souviset s détskym
zvatlanim). Vyzkum v oblasti détské kresby ma tradici nékolik
desitek let. Neni divu, ze v souCasné dobé casto dochazi k
ovéfovani platnosti jiz dfive provedenych vyzkumu, k jejich
zpfesfiovani nebo doplnéni novymi a aktualnimi informacemi. To
vSe je tfeba porovnat s novymi poznatky z oblasti pedagogiky,
psychologie, tykajicimi se napfiklad déti s poruchami chovani,

poruchami uceni a poruchami komunikace v rodiné.

1.2 Vyvojové etapy détské kresby

Porozuméni détské kresbé skrze vyvojova stadia neposkytuje
pouze informaci k hodnoceni psychického stavu ditéte, ale
vypovida i o intelektualnim vyvoji a rovnéz uzce souvisi s moznosti

ucinné psychologické pomoci (Matéj¢ek, 1958).

Dostane-li se malému ditéti do ruky pastelka, zaCne <Zmarat.
Klikyhaky, které namaluje, pochazi z jeho pfedstav, pfesto v nich
postupné naléza tvary a souvislosti s realnym svétem a snazi se
pomoci nich zobrazit skute¢nost, i kdyz to zpocatku neni vibec
poznat. Z toho Ize tedy usuzovat, Ze kresba stoji na pomezi mezi

grafickym obrazem a obraznou pfedstavou (Piaget, 2007).

Podle Lowenfelda (Loéwenfeld, 1947) jsou nejranéjSi formou ¢arani
tzv. chaotické (bezobsazné) Caranice. Dité drzi tuzku v pésti¢ce a
od papiru ji neodtahuje, dokonce do néj s chuti boda. Kresli zcela
nahodile, nevadi mu, Ze pfesahuje format papiru, ani zZze neni

schopno pohyb pastelky po papife vizualné kontrolovat. O
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zachyceni okolni reality se nesnazi. Duvodem, pro¢ vlubec ¢ara,
byva v prvni fadé prosta radost ze samotného pohybu, ktery pfi

c¢arani vytvafi (Léwenfeld, 1947).

1.2.1Vyvojové etapy podle Roseline Davido

Détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince a prochazi
stadii, ktera tésné souviseji s vyvojem intelektu ditéte. Roseline
Davido (Davido, 2001) rozdéluje vyvoj kresby na jednotliva obdobi

dle véku:

1. Obdobi ,,skvrn“ trvajici do jednoho roku zivota ditéte. Rodice
v tomto véku kresleni détem vétSinou nedopfavaji, ale kdyby
dali ditéti moznost ,kreslit“, kreslilo by pouze ,skvrny*.
~Skuteénost, Ze si ¢lovék uvédomuje, kde ma prsty na noze,
a snadno lokalizuje napfiklad néjaké svédéni, dokazuje, Ze
ma védomou prfedstavu o svém téle v klidu nebo pohybu, at
se nachazi kdekoli v prostoru. Kdyz si vSak velmi malé dité
hraje se svoji nozZiCkou a chyta se za ni, povaZuje ji za
pfedmét, ktery neni soucasti jeho téla. Bezprostfedni védomi
obrazu vlastniho téla jako celku ziskavame tedy pomalu a
dlouho, na zakladé zkuSenosti ziskanych v ranych mésicich
Zivota.” (Davido, 2001, s. 24 a 25).

2. stadiu ,,Eémaranic“ od jednoho roku ditéte. Roseline Davido
(Davido, 2001) uvadi, ze c¢ary, které dité kresli, pfimo
souviseji s jeho ,ja“ a mohou jiz v tomto véku ledacos odhalit.
Zdlraznuje, ze Stastné dité kresli silné cary, které zaberou
mnoho mista na papife, avSak nevyrovnané dité tuzku brzy
zahodi.

Podle Uzdila (Uzdila, 2002) je v tomto véku pro dité
Dité si uziva radosti z vytvareni stop na papife a nepfemysli
o0 kone¢ném vysledku.
Konkrétné s pastelkami, fixy nebo kfidami déti obvykle
zacCinaji Carat pfiblizné od 18. mésice (Langmeier, Krej€ifova,
1998; Lowenfeld, 1947).
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3. Do stadia , €arani“ dité pfichazi pfiblizné ve dvou letech
a pfetrvava zhruba do tfi let. V tomto obdobi se rozviji
pfedevSim intelekt, kdy dité zkouSi drzet tuZku ruznymi
zpusoby a také napodobuje psani (kresbu) dospélych. V tomto
stadiu se objevuje tzv. ,nahodny realismus®, kdy dité své
carani néjak pojmenuje. Zpocatku nekresli s urcitym
zamérem, ale nakonec jiz vi, co je na jeho dile. Pred
dovrSenim 3 roku zivota, se objevuje tzv. ,nezdafily
realismus®, kdy uz dité kresli také se zamérem. Resi tedy
vysledek a neni pro né&j dulezita barevnost vlastniho dila. Pro
déti v obdobi €¢aranic nehraje barevnost pfili§ podstatnou roli,
Casto kresli tou pastelkou, kterou ma nejblize (Malchiodi,
1998). NejpritazlivéjSi pro né byvaji zakladni jasné barvy
(Lowenfeld, 1947).

Zakladnimi prvky cCaranic a jejich odhalovanim se zabyvala
celd fada vyzkumu, ovSem jejich vysledky nejsou obecné
pFijimany.

4. Poslednim stadiem je stadium ,,hlavonozc(“ a univerzalnich
postav. Trileté az Ctyfleté dité znazorniuje postavu koleCkem
a dvéma carami ruce a dvéma Carami nohy. Piaget (Piaget,
1997) spojuje pocatecni carani s kognitivnimi vyvojovymi
pokroky, které v tomto véku déti prodélavaji. Zasadnim
zpusobem se rozviji symbolicky zplisob myS$leni, ktery détem
(spiSe ke konci této faze) umozni chapat nakreslené obrazce
jako pfenesené znaky pro existujici objekty. Pfedeslany vyvoj
détské kresby uzce souvisi s individualnim fyziologickym,
psychickym a spoleCenskym vyvojem. Postavu se vSemi
detaily maze nakreslit uz dité ve Ctyfech letech a jiné az

v sedmi letech.

1.2.2Vyvojové etapy podle G. H. Luqueta

O G.H. Luquetouvi jsme se zminili jiZ kapitole o historii vyzkumu
détské kresby. V jeho studii o vyvojovych fazich kresby prochazi

dité vyvojem formou wuc€eni a tim se postupné zlepSuje.
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Zdokonalovani schopnosti kresby uzce souvisi s ontogenetickym

vyvojem. Luguet déli tento vyvoj do nékolika fazi.

1. Nahodily realismus. Pfiblizné do 2 let. Jedna se o malbu
pomoci nesmysinych Caranic, jejichz vyznam dité objevuje az

béhem kresby a podle toho reaguje.

2. Naslednou fazi je nepochopeny realismus. Mezi 3 a 5
rokem. Faze, kdy dité neni schopno syntézy. Klade jednotlivé
prvky kresby vedle sebe zcela nahodile bez Ilogické
navaznosti, a tim nedocili spojeni jednotlivych atributl v
jednolity celek. Na takovychto kresbach pak muazeme vidét
napfiklad komin vedle stfechy nebo Ilisty vedle stromu.
Obdobi ,pulcu“- Motiv panacka doprovazi détské kresby od
samého pocatku. V tomto obdobi vSak dochazi k zajimavé
stylizaci tohoto klasického prvku. Panacci maji velkou hlavu
ve tvaru protahlého kruhu a zbytek téla je znazornén tenkou
c¢arou, prfipadné dotvofena jednoduchymi koncCetinami.
Rozkouskované télo - ve fazi nepochopeného realismu se
Casto setkavame s kresbou postavy, jejiz télo je
rozkouskované, kazda cast téla je jinde a nenavazuji na
sebe. Je to logické vyusténi neosvojeni ,télesného
schématu®, které si osvojujeme az v pozdéjSich fazich détstvi
(Jirasek, 1965).

3. Intelektualni realismus. Mezi 5 a 7 rokem. Kresba se jiz
vice podoba skuteCnosti. Dité je vSak upnuto na pojmové
vlastnosti pfedlohy a bezpodminecCné je v kresbé znazornuje.
Na kresbach z tohoto vyvojového stadia muzeme vidét tvare
malované z profilu, které v8ak maji dvé oCi nebo srdce uvnitf
lidského téla. Tomuto jevu se fika transparentnost a mnohdy
muze svédcCit o nadprumérném pozorovacim talentu ditéte
(Malchiodi, 1998). Pokud vSak transparentnost pfetrvava i
pfes 9. ¢i 10. rok zivota, svédC¢i to o mentalni zaostalosti Ci

vyvojové poruSe.
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4. Zrakovy realismus. ZacCina okolo 8 az 9 roku ditéte. Kresba
by méla zachycovat jiz jen to, co je vidét i ve skuteCnosti,
profil zobrazuje pouze pfedméty, které z perspektivy profilu
jsou viditelné, je-li pfedmét zakryt jinym pfedmétem, je vidéet
pouze jeho nezakryta Cast a pfedméty na kresb& maji i

jasnou perspektivu.

1.3 Kresba ditéte predskolniho véku

Jako obdobi ,pfedSkolni véku® je zpravidla oznaCovana doba od
3 - 6 let ditéte. Vyvoj ditéte pfedSkolniho véku Ilze také
charakterizovat jako €as zdokonalovani schopnosti a dovednosti.
Re¢ se bé&hem &tvrtého az patého roku zdokonali natolik, Ze
vétSinou vymizi i logopedické nedostatky. Nejen zZze se vyvoj feci
velmi rychle zlepSuje, ale dité také zacina ucinné uzivat feCi k
regulaci svého chovani (Langmeier, KrejCifova, 2006). Pfi hfe, ale
také pfi kresbé, kdy se uplatiuje rychly rast rozumového pochopeni

svéta.

V pfedSkolnim véku dité kresli vétSinou velmi rado a Casto, jelikoz
se na papir muze promitnout vSe, co nedokaze vyjadfit slovy,
napfiklad vztah k rodi¢dm, strach, radost, smutek nebo uzkost. Do
kresby vklada pfedevsim své pocity. Détské kresby maji vysokou
hodnotu nejen pro rodiCe, ale i pro odborniky, ktefi mohou z této
kresby ledacos vycCist, coz ale vyzZaduje pfedevSim zkuSenost
(Bacus, 2009).

Dle Vagnerové (Vagnerové, 2012), ktera uvadi tfi faze urovni
détské kresby je charakteristické pro pfedsSkolni vék pfedevSim
primarni symbolické vyjadfeni, ve kterém dité uskuteCfuje svuj
zameér v kresbé a kresli konkrétni véci, zvifata ¢i osoby. Podobnost
kresby a zobrazovaného objektu zavisi na rozvoji mnoha
schopnosti a dovednosti, ale také napf. na aktualnim emocnim
stavu ditéte. ,ProtoZe je kresba pojimana spiSe jako vyjadreni

nazoru ditéte na zobrazovany objekt, mohou v ni byt vice
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zddraznény subjektivné vyznamné znaky neZz jeho realna podoba“
(Vagnerova, 2012, s. 187).

K nékterym specifikim vyskytujicim se v kresbé pfedsSkolaka patfi:

Zduraznéni a vypousténi - Souvisi s vybérovosti détské
pozornosti. Dité ma tendenci zvétSovat objekty (at uz predméty
nebo osoby), které jsou z néjakého duvodu pfedmétem jeho zajmu.
(Vitkova, 1993). Naopak to, co neupoutd jeho pozornost a
nepovazuje za dulezité, zobrazuje v mensi velikosti i kvalité, popf.

takové objekty uplné vynecha.

Vytvarna schematiénost - Je charakteristicka tim, Zze dité
zachycuje pouze typické vlastnosti pfedmétd a nikoliv jejich
skute€¢nou podobu, protoze kresli vétSinou zpaméti. V predskolnim
véku pro né shoda s realitou neni dulezita. Snahy o realnou kresbu
se objevuji az pozdéji.

Transparentnost - Jinymi slovy pruhlednost zobrazovanych
pfedmétd. V ramci normy se tento znak se vyskytuje pouze
v pfedSkolnim véku. Dité naznacuje vice detaild, nez je
ve skuteCnosti vidét. Nakresli i vnitfek objektu, pokud ma povédomi
o tom, jak uvniti vypada. Proto se Casto obrazky oznacuji také jako
,rentgenove.” Souvisi to s jiz zmifnovanou vytvarnou
schemati¢nosti, kdy kresli podle pfedstavy a nikoliv podle
skutecnosti. NejcastéjSim pfikladem byvaji domy bez €elni stény s
veSkerym nabytkem Ci lidské postavy, kterym vidime pfes obleCeni
do dutiny bfigni (Uzdil, Sasinkova, 1983).

Usporadani prostoru - Prostoru chybi perspektiva. Pozdéji dité
obohati obrazek o dalsi ¢aru rovnobézZnou s dolnim krajem papiru.
Teprve na konci pfedSkolniho obdobi (pfiblizné mezi 6. a 7. rokem)
pfichazi rozliSeni horizontu, tedy cary oddélujici od sebe zem
a nebe. ,Prostorové usporadani obrazu je &asto uréeno zakladni
Carou, ktera byva vedena podél spodniho okraje papiru a kterou
dité povaZuje za jakousi zem, podle niZz organizuje celou plochu®
(MIcak, 1996, s. 8).
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Grafické vypravéni - Jde o zpusob vyjadfeni déje. Dité spojuje
nékolik déjovych linii dohromady a zachyti je na jeden obrazek. Na
papir dokaze zaznamenat sled okamzikl, jez se staly s vétSim
&i mensim ¢&asovym odstupem po sobé&. Castou zvlastnost
v souvislosti se zobrazenim chronologické posloupnosti
pfedstavuje kresleni v nékolika pasech nad nebo pod sebou
(Vitkova, 1993).

Personifikace (antropomorfizace) - Jeden z typickych znak
v kresbach déti pfedSkolniho véku. VeSkeré rané kresebné pokusy
sméfuji ke znazornéni lidské bytosti a vSechny dalSi kresby z ni
zase vychazeji. Pro dité je tento namét tak atraktivni, ze posléze
polidStuje témeér vSechny predméty, které kresli. Ma sklon obdafit
oblicejem tvory 2zivé i nezivé. Tak jim pfisuzuje lidské rysy
a vlastnosti (napf., kdyz nakresli slunci obli¢ej). (Bednafova,
Smardova, 2006).

Emotivni funkce barvy - Barvy neodmyslitelné patfi k détské
kresbé, vlastné ji Cini uplnou. Dité je s oblibou pouziva. Podle
Vitkové (Vitkové, 1993) ma barva druhotny vyznam, protoze
dulezitéjSi nez barevné provedeni je zachyceni tvaru. Urcité
objekty jsou symbolicky spojeny s uritou barvou. ,Tam, kde se
barva tésné vaze s predstavou a ma hodnotu vécné konstanty
(zelena - trava), zlstava v détské malbé zachovana ve své
znakové hodnoté. Naproti tomu vsude tam, kde barva neni tak
tésné svazana se samotnou veci, popousti dité uzdu své zalibe v

krasnych barvach.” (Uzdil, Sasinkova, 1983, s. 46).

1.4 Symbolika barev u détskych kreseb

Jak uz jsme v pfedeSlé kapitole pfedeslali, pro déti pfedsSkolniho
véku jsou barvy vyznamné a dotvafi détskou kresbu emocionalni
atmosférou. Pouzivani barev v kresbé je velmi dulezité a poslouzi
nam jako zdroj velmi cennych informaci (Sipek, 2000) Také je tfeba
zminit, ze v détském véku je dominance oblibenych barev v kresbé

v normé&, ale ve starSim véku muze vypovidat o psychické porusSe.
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Cervena — pouzivani &ervené barvy je u déti do Sesti let zcela
normalni, avSak pokud dité starSi Sesti let ma €ervenou barvu jako
svou dominantni barvu, odhaluje to u né&j sklony k agresivité

a nezvladani emoci (Altman, 2002).

Modra - pouZzivaji ji déti mladSi péti let. Tyto déti vice kontroluji
své chovani. Pokud pouzZziva modrou barvu i v Sesti letech,

znamena to, Ze je dobfe adaptované (Altman, 2002, Davido, 2008).

Zelena — Jeji pouziti je srovnatelné s modrou a odrazi spis$ socialni
vztahy. Zelena barva je také Ccasto spojovana s nadéji a
oCekavanim. Pokud je dité naladéno na néjakou pozitivni udalost,
ktera se ma v budoucnu stat, pouziva vétSinou hodné zelené
(Malchiodi, 1998).

Zluta — Zluta byva &asto pouzivana samostatné nebo v kombinaci
s ¢ervenou. PfiliSné pouzivani ZzZluté odrazi zavislost ditéte na
dospélém Clovéku, vétSinou rodici (Altman, 2002).

Hnéda - Hnéda barva a dalSi nevyrazné tlumené barvy odrazi
Spatnou rodinnou i socialni adaptovanost ditéte a rlizné konflikty.
Tuto regresivni barvu téz s oblibou voli uminéné déti. (Malchiodi,
1998).

Fialova - Fialova se v détskych kresbach objevuje jen velmi zfidka
a indikuje rozsahly neklid. Casto se vyskytuje ve spojeni s modrou
a prozrazuje v kresbé uzkost. Je pouZzZivana hlavné v obdobich
obtiZzné adaptace ditéte na nové prostiedi. Pokud se po jejim boku
objevuje i zelena, je to dobré znameni, které poukazuje na viru

ditéte ve vyfeSeni problémud (Altman, 2002).

Cerna - Objevuje se takika ve v8ech stadiich vyvoje. Nese s sebou
jistou miru uzkosti, dramati¢nosti. Nékdy je ale znakem bohatého
vnitfniho zivota. V obdobi puberty pusobi jako nepfistupnost
a ostych ve vyjadfovani citu. Je ale také barvou tajemna a smutku.
Muze signalizovat prozité trauma a deprese. (Davido, 2001;

Sickova-Fabrici, 2002). Pro v8echny tyto vyznamy je &erna velmi
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oblibenou barvou rlznych undergroundovych mddnich smérd,
jakymi jsou napfiklad EMO ¢i Gottic (Helus, 1973).

Lze fici, ze podle uziti kombinace barev mizeme také usuzovat.
Zda je dité spiSe extrovert nebo introvert. Extrovertni dité je
spoleCenské, komunikativni a aktivni. Je oteviené k vyjadfovani
svych pocitd, ale ma sklony k nestabilité. Takové dité pouzije
obsahlou skalu barev a to predevsSim Cervenou, zlutou, oranzovou
a bilou. Oproti tomu uzaviené introvertni dité, které je samotarské
a vyhledava samotu, pouzije menSi pocet barev a to vétSinou
modrou a zelenou, fialovou nebo Cernou €i Sedivou. V interpretaci
jasné barvy vypovidaji o vyrovnanosti, zatimco tmavé vyjadfuji
smutek a uzkost. Barvy bledé, vyjadfuji citlivost, nevyrovnanost
nebo $patny =zdravotni stav (Sickova-Fabrici, 2002). Né&které
interpretacni systémy spojuji barvy s vlastnostmi déti, ale je
potfeba vzit v uvahu i dals8i faktory, jako napfiklad kombinaci
barev, sytost nebo umisténi. Proto je pro praci s détskou kresbou
vhodné si barev vSimat a dale je pouzivat jako podklad

k dotazovani.
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2 Sociadlni prace s rodinou

Tématem této prace je praci s rodinou a pfistup socialniho
pracovnika k ni. Pro uceleny pohled je zde zminéna i prace
terapeuticka, jelikoz se tyto dva pfristupy vzajemné podporuji
a dopliuji. K definici a vymezeni téchto pojml, pfistoupime
v nasledujicich podkapitolach. Abychom Iépe pochopili pojem
socialni prace s rodinou a nasledné mohli vybrat vhodné pomocné
metody jako napfiklad kresebné techniky, které jsou tématem této
prace, je tfeba si nejprve definovat socialni jednotku jménem
,rodina“. ,Rodina byla od pradavna prvnim a mnohdy i jedinym
zdrojem podpory lidi, ktefi se dostali do nesnazi.“ (MatousSek, 2008
s. 183).

Funkci rodiny je uspokojit pozadavky a potfeby kazdého
jednotlivého c¢lena této socialni jednotky. Aby mohlo dojit
k uspokojeni téchto potfeb, méla by rodina plnit nejméné zakladni
funkce, které pomahaji zabezpedit Zivot jedince ve spolecnosti.
Mnoho funkci rodiny se méni i jednotlivymi vyvojovymi cykly rodiny,
zaCinajici seznamovanim partnerd a obvykle koncici smrti jednoho
z nich. Nezapominejme také na pfitomnosti déti v rodiné a déleni
cyklld v rodiné dle jejich véku (MatousSek, 2008). Pfipadné vznikajici
chorobné pfiznaky jednotlivych ¢&lend rodiny nevznikaji jen
v individualité jednotlivych ¢lenl, ale objevuji se. Mohou na sebe
brat specifickou podobu a v urcité formé se udrzuji. V pfiznivych
pfipadech mizi v ramci socialnich vztahd a interakci v rodiné
(Langmeier, Balcar, 2000). Pokud vSak nedojde k pfiznivym

podminkam, pfichazi ¢asto na fadu potfeba vnéjsi pomoci.

2.1 Definice a vymezeni pojmu socidlni prdce s rodinou

Obecnym cilem socialni prace podle MatouSka je podpora
socialniho fungovani klienta (jednotlivce, rodiny) a udrzeni
rovhovahy mezi pozZadavky prostfedi a kapacitou klienta, tyto

pozadavky zvladnout.
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Na socialni praci s rodinou lze nahlizet z riznych uhld pohledu, ale
do jisté miry lze jeho pocatky sledovat jiz v obdobi vzniku socialni
prace jako samostatného oboru na pfelomu v 80. a 90. let 20.
stoleti, a to zhruba ve stejné dobé&, kdy pulsobili prukopnici
psychoanalyzy, ktefi se vénovali pfevazné chudym rodinam.
Nejvice pozornosti bylo vénovano pfijmu rodin, hospodafeni timto
pfijmem, pfitomnost, resp. nepfitomnost abnormit u dospélych i u
déti. Socialni pracovnici pusobili jako prvni dobrovolni pomahajici
profesionalové, ktefi navstévovali rodiny i v jejich pfirozeném

domacim prostfedi (MatouSek, 2008).

s,Sociologizujici hledisko — vysvétlujici dynamiku rodinnych procesu
ze spole¢enského postaveni rodiny — postupné slablo a zhruba od
dvacatych let 20. stoleti je nahrazoval psychologizujici pohled na
rodinu. MySlenka Iéceni celé rodiny jako hlavniho doporuceni
postupu v socialni praci je obsaZena jiZz v knize Mary Richmondové
,So0cialni diagnoéza“ z roku 1917.“ (MatousSek, 2008 s. 185).

V poloviné 20. stoleti bylo upfednostfiovanou rovinou popisu
rodinnych vztahd interakéni chovani jejich ¢lend. Tyto nové
iniciativy byly pozdéji shrnuty pod nazvem — hnuti rodinné terapie.
Jednou z prvnich pak byla psychoterapeuticka l|é¢ba rodin se
schizofrennim dospivajicim ditétem a také prakopnicka prace
Salvatora Minuchina s rodinami mladistvych delikventl a programu
pro Cerné obyvatele Filadelfie. ,V poslednich desetiletich 20.
stoleti vznikly i typologie dysfunkénich rodin, jeZz nevychazely
z individualnich hendikepd.“ (MatouSek, 2008 s. 186). Tedy
nefunkénosti rodin zacaly byt odvozovany vice z diagnostiky rodiny
jako celku. Pf¥i praci s rodinou neni mozné nékoho z ¢lend rodiny
povazovat za pulavodce problému nebo jiného za jeji obét. Na
jednotlivé Cleny rodiny je tfeba pohlizet jako na komplexni bytosti

schopné sebeurCeni a svobodné volby (MatousSek, 2008).

Socialni praci s rodinou je mozné, vzhledem k postupujicimu vyvoji

socialni prace jako takové, povazovat za Ctvrtou metodu socialni
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prace, ktera navazuje na metody socialni prace individualni,

skupinové a komunitni (Navratil, 2001).

2.2 Vztahy mezi socidlnim pracovnikem a rodinou

Zjisténim pomahajicich profesi byva, ze pfi praci s rodinou se
Casto jeji Clenové nechtéji naplno otevirat, jelikoz predpokladaji, ze
by odhaleni rodinnych problémda, rituald nebo historie mohlo mit

katastrofalni nasledky.

,Skute¢nym ,pacientem” je tedy cela rodinna skupina se vSemi
svymi zjevné naruSenymi a zdravymi ¢leny. Pfedpoklada se totiz —
a v tom je zakladni princip rodinné terapie-, Ze individualni poruchy
ditéte nebo jiného clena rodiny uUzce souviseji se Sskupinovou
dynamikou celé rodiny, ba dokonce z individualnich vztahu

v rodiné.” (Langmeier, Balcar, 2000 s.169).

PFi praci s rodinou je dllezité, aby pracovnik respektoval rodinnou
hierarchii. V rodinnych vztazich by pfirozené méli mit vétsi moc
rodie, a pokud tomu tak neni, mél by tuto moc rodi€um pracovnik
zajistit (Berg, 2013). K détem by mél pfistupovat s potiebnymi
pfirozenymi prostfedky a mechanizmy, se zajmem a ochotou
pomoci jim, pouzit v8e potfebné, aby déti a rodi¢e vnimali
pracovnika jako toho, kdo jejich rodiCovskym starostem rozumi a
chce jim pomoci byt v jejich rodiovstvi uspésnéjsi.

Zakladni pfistupy pouzivané obecné pfi praci s rodinami je mozné
rozdélit na ty, pfi nichZz se intervence zaméfuje jen na jeden
problém, neboli na jednu sféru fungovani rodiny. Tento lze oznadcit
jako pfistup parcialni. Dale na pfistupy, pfi nichZz se bere v uvahu
komplex potfeb rodiny, a ty nazyvame komplexnimi pfistupy. Jiné
déleni muze odlisit pfistupy soustfedéné pouze na vnitfni procesy
probihajici v rodinném déni a pfistupy pfesahujici rodinu do vazeb
se SirSim okolim, jako napfiklad s prateli, s mistni komunitou
a s organizacemi jakéhokoliv druhu (MatousSek, Pazlarova, a kol.
2014).
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,Rodinné sezeni je uréeno k navozeni atmosféry spoluprace
v rodiné, nikoli k podnécovani negativnich pocitad.“ (Berg, 2013
s.100).

Casovou dotaci pro praci s rodinou i pro socialniho pracovnika je
nejpfinosnéjsi sezeni dlouhé 60-90 minut. KratSi doba neni
dostateCna a delSi doba je naro¢na na udrZeni pozornosti vSech
zucCastnénych (Berg, 2013). Je tfeba pochopit zodpovédnost,
kterou si pracovnik s rodinou na sebe bere. Pracovnik by mél byt
vzdy na pozoru, aby naSel zpusob, jak ,zachovat tvar“ kazdého

Clena rodiny v€éetné malych déti (Berg, 2013).

2.3 Aplikace arteterapeutickych (kresebnych) technika pri
socidlni prdci
Pokud bude socialni pracovnik vyuZzivat osvojenych
arteterapeutickych (kresebnych) technik, mél by byt nejen
kvalifikovanym socialnim pracovnikem, ale také odbornikem v
téchto pfistupech. PozZadovana odbornost je vychozim
pfedpokladem pro efektivhost a vhodnost vyuZziti téchto dvou
pfistupl. Lze pfedpokladat, ze mira efektivhosti prace s klientem
se zaklada i na kvalitnich vzajemnych vztazich. Osobnost
pracovnika v feSeni postupu tizivé Zivotni situace ma jako prvni
navodit klientovi pocit davéry, respektu a bezpecli. Pozadavky
empatie, komunikativnosti, vstficného jednani atd. jsou i vhodnymi
pfedpoklady pracovnika v socialnich sluzbach, ktery pracuje
s vybranymi kresebnymi ¢i arteterapeutickymi technikami. Tyto
kvalifikaéni pozadavky by mély byt vytvofeny tak, aby se klientim
socialni prace dostavalo kvalifikované pomoci. Aby tomu opravdu
tak bylo, mély by mit tito pracovnici vzdélani, které bude odpovidat
minimalnim standardum tykajicich se vzdélavani v oboru socialni
pracovnik (NeCasova, 2008). V oblasti arteterapie je pfesné urceni
kvalifikaénich pozadavkl nejasné a o vymezeni se stale jesté
usiluje. Pfesto se vSak ve vétSiné pfipadd uvadi, Ze pro vykon

arteterapie je nutny terapeuticky vycvik doplnény kurzem
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arteterapie. Lze se domnivat, ze pokud si socialni pracovnik doplIni
potfebnou kvalifikaci prostfednictvim odpovidajiciho studia, nic mu
nebrani vyuzivat napfiklad kresebné techniky jako jeden z pfFistupu

pfi praci s klientem v ramci socialni prace.

JelikoZz mezi hlavni zasady socialni prace pfi praci s klientem patfi
respektovani individuality klienta a pfipadu, mél by socialni
pracovnik najit nejvhodnéjsSi metodu a cestu, po niz se s klientem

spole¢né vydaji (Novosad, 2003).

2.3.1 Aplikace arteterapeutickych (kresebnych) technik
v socialni praci s rodinou

Vystiznymi arteterapeutickymi technikami vyuZzitelnymi v socialni

praci s rodinou jsou techniky zaméfené na posileni komunikace,

jez umozni socialnimu pracovnikovi orientaci ve vztazich. Rodinné

vztahy a jejich fungovani jsou zakladnim fenoménem pro socialni

praci s rodinou.

V praxi, socialni pracovnik v ramci intervence s rodinou, cilené
rozpoznava a sleduje zpUsob dorozumivani jednotlivych ¢lend.
Také dopomaha rodiné ke vzajemné komunikaci mezi jejimi Cleny.
Na komunikacni techniky navazuji dalSi aplikace technik, jejichz
ukolem je obeznamit socialniho pracovnika s fungovanim rodinnych
vztahld. K utvofeni spravného postupu pomoci rodiné a orientace
v ni €i v jednotlivych vztazich, musi byt situace naprosto pfehledna
(Huptych, 2006).

Zakladnim nastrojem pracovnika je rozhovor (Ulehla, 1999). Mohou
vSak nastat situace, pfi kterych se rodina nebo néktefi jeji ¢lenove
nevyjadfuji dostateCné nebo dokonce nepravdivé. Poté mohou byt
arteterapeutické techniky zafazeny jako doprovodné k rozhovoru

a jako takové vhodnym prostifedkem k jasnéjSim informacim.

Z arteterapeutické praxe lze pro socialni praci s rodinou vyuzit pro
orientaci ve vztazich v rodiné napfiklad techniku kresleni stejného
tématu — zvlast rodi¢ a zvlast dité, kdy kazdy maluji stejné téma.
Nasledné se obrazky srovnavaji a povidaji si o nich spoleCné se
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socialnim pracovnikem. DalSi technikou, kterou zde mizeme zminit
je naopak spole¢né kresleni v ramci rodiny. Probiha se dvéma
nebo vice Cleny rodiny. V jedné chvili rodi¢ a dité maluji jeden
spole¢ny obrazek. Zde je mozné sledovat spole¢nou komunikaci,

spolupraci a rodinné role (Oaklander, 2003).

Kresebné techniky pouzivané socialnim pracovnikem, mohou
umoznit v jeho praxi umoznit nahlédnout do rodinnych vztah
z jiného uhlu pohledu. Jakoby pracovnik ¢&etl ve vytvarné praci

rodinné, partnerské Ci skupinové propojeni a déni.

2.3.2Aplikace arteterapeutickych (kresebnych) technik pri
socialni praci s détskym klientem

Problémy, které se feSi skrze praci socialniho pracovnika
v rodinach, jsou vétSinou problémy déti a dospivajicich.
K posuzovani funkénosti rodiny je tfeba delSi pfimy kontakt
s rodinou. Hraji zde roli i dovednosti socialniho pracovnika, jeho
dosavadni praxe a také vhodné osvojené pomocnych metod prace.
Pro dité je rodina nejvyznamnéjSim a zakladnim socialnim
prostfedim. Poskytuje mu prvni zkuSenosti ve vztazich k lidem,
uvadi je po kraécich do lidského spole€enstvi, pomaha mu
navazovat stale diferencovanéjsi vztahy k blizkym a vzdalenéjSim
dospélym i détem. UCi je socialné schvalovanému chovani a
pomaha mu osvojit si zakladni normy a hodnoty. Proto je rodina jen
téZko nahraditelnd (MatouSek, Pazlarova, a kol. 2014). Nejvice

ohroZenou skupinou jsou déti pfedsSkolniho véku.

,V pred$kolnim véku jiz dité potfebuje pro svidj zdravy vyvoj celou
Skalu podnétu, coz rodi¢e ne vzdy védi a ne vzdy jsou schopni
podnétné prostfedi, vytvofit/ zprostiedkovat. U déti ze socialné
slabého prostredi je vhodné motivovat rodiCe k zarfazeni ditéte do
pfedskolniho zarizeni a vysvétlit jim jeho vyhody s ohledem na
budouci S$kolni dochazku.” (MatouSek, Pazlarova, a kol. 2014 s.
88).
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U déti, které nenavstévuji predsSkolni zafizeni, muze socialni
pracovnik pomoci rodi€um najit vhodné aktivity pro stimulaci ditéte,
poskytnout jim zpétnou vazbu a poradenstvi (MatousSek, Pazlarova,
a kol., 2014).

,Rodinu charakterizuje vzajemné sdileni Zivotniho ¢asu a Zivotniho
prostoru vychovateld a ditéte. Je predpokladem pro uceni
a vzdélavani, které bychom mohli oznacit jako ,Skolu Zivota“ tj.
u¢eni napodobou, uceni identifikaci, ucCeni pfitazlivymi vzory,
spole¢nou ¢&innosti, souzitim. Vychovatelé v rodiné roli otce a
matky zpravidla nehraji, ale tuto roli ziji — jsou v ni. Sdilen je
konkrétné naplnény cas a konkrétné naplnény prostor.“(Matéjcek,
1992 s. 31).

Oproti dospélému klientovi vyZaduje détsky klient specifické
jednani a pfistup. Dllezitym faktorem je vék ditéte a v souvislosti
s tim je dulezité techniky vhodné pfizpusobit. OvSem techniky
kresleni a malovani jsou pfi praci s détskym klientem oproti
dospélym klientim, mnohem vyhodnéjSim a da se Fici,
pfirozenéjSim zplsobem komunikace. Déti kresli to, co povazuji za
dulezité, jako jsou kvétiny, lidé, zvifata, domy a dalSi. Kresba je
spontanni a nevnasi do malby racionalni sebeovladani jako u
dospélych (Peterson, 2002). Zajimavym prvkem détské kresby,
ktery uvadi Kopta je slovni doprovod jejich kresby. Déti pfi kresbé,
malbé, modelovani povidaji a popisuji své vytvory a svou vlastni
¢innost. Touto cestou poskytuji nespofetné mnozstvi informaci o

v

(Kopta, 2008).

Takto ziskané informace socialnim pracovnikem jsou nesmirné
autentické a cenné pro feSeni rodinné situace jako celku. Dulezité
je zminit také tvrzeni Whitney-Peterson a Hardina, ktefi zastavali
nazor, ze kresleni zpfistupnuje ditéti moznost vylicit prozitek jemu
vyhovujicim zpusobem. Proto se projev kresbou stava pro détskeé
klienty vice zajimavym nez vedeni dialogu jako s dospélym.

Zaroven svym tvrzenim dosvédcuji moznost vyuzivani
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abreaktivnich technik i pro socialni praci, nebot kresleni uvoliuje
napéti a mentalni energie ditéte je pfesouvana smérem od zvladani
silnych emoci k soustfedéni se na vytvarné vyjadfeni (Peterson,
2002). Jak také uvadi Vagnerova, jde kreslenim u ditéte dojit
k celkovému uvolnéni a tim ke snizeni napéti. Uvolnit nejistotu a
nedlivéru a tim prospét k dalSi praci ve vztahu détsky klient a

pracovnik (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).

Pro praxi socialniho pracovnika s détskym klientem zminime
napfiklad kresbu rodiny, ktera ma nékolik forem, liSicich se

zadavanim tématu. Jsou zde tfi zakladni formy zadani:
1. Nakresli vlastni rodinu,

2. Nakresli jakoukoli rodinu,

3. Nakresli zaCarovanou rodinu (Matéj¢ek, 2011).

Instrukce ke kresbé rodiny mize byt také kineticka (Burns, 1971).
Zadani takovéto kresby zni: ,Nakresli rodinu, jak kazdy néco déla.”
Pokud ditéti zadame nakreslit néjakou rodinu, predpokladame, Ze
dité nakresli idealni pfedstavu o rodiné, kde se bude odrazet jeho
vlastni rodina. ,Je vSak nebezpeci, Ze tak neucini, Ze je
schematizuje, Ze se uchyli ke zcela konvencnimu pojeti, nebo
naopak, Ze za model pouZije tfeba rodinu ze sousedstvi, ktera
vynika dramati¢nosti svych vnéjSich projeva® (MatéjcCek,
Strobachova, 1984, s. 96). U nas se vzZilo zadani: ,Nakresli
obrdzek, ktery by vyjadfoval Zivot celé va$i rodiny!” (MatéjCek,
Strobachova, 1984).

Postup pfi praci s détskym klientem je pak nasledujici: dité
nejdfive dostane Cisty list papiru a bez vysvétleni je pozadano, aby
nakreslilo rodinu. V détské mysli se tento pfikaz automaticky
pfelozi na namalovani idealni rodiny a sméle se pusti do prace.
ZaCne malovat, jak by rodina méla vypadat, kdo co déla, kdo se s
kym bavi a koho ma rad (Davido, 2008). Poté dostane dité druhy
list papiru a zadani, aby nakreslilo ,svou rodinu®. Je mozné, Ze dité

bude druhou kresbu odmitat, se slovy, zZe jiz ten prvni obrazek je
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jeho rodina. Zde je potfeba zjistit, zda dité jiZ nema chut malovat
nebo hleda vymluvu, jelikoZz v jeho rodiné panuji napjaté vztahy
(Bos, 1975).

Dalsi technikou, ktera byla pouzita v sondé v praktické cCasti této
prace, je test kinetické rodinné kresby (Test kinetic family drawing)
,lento Americky test vypracoval v roce 1971 R. C. Burns
a S. H. Kaufman. Spociva v tom, Ze pozadame dité, aby nakreslilo
kazdého cClena rodiny pfFi néjaké cinnosti. Takovym zplisobem dité
muaze dat najevo, jaké vztahy ma s lidmi ve svém okoli.” (Davido,
2008 s. 60). Do kresby dité zaznamenava i samo sebe. V dalsi fazi,
kdy dité kresli, testujici psycholog opusti mistnost, ¢imz se tento
postup liSi od pfedchazejiciho. Prabézné se vraci, povzbuzuje
a jinak neradi. Mnohokrat se setkavame s klasickym rozvrzenim
roli, kdy otec na obrazku ¢te noviny, matka se vénuje néjaké
domaci praci a déti se divaji na televizi nebo se vénuji jiné hfe
(Gjuricova, 1996).

Ve Spojenych statech Americkych je tento druh testu pouZivan
v pfipadech podezfeni na tyrani ditéte v rodiné a zda ma byt dité

rodiné odebrano a umisténo do ustavni péce (Davido, 2008).

Na zavér je obrazek hodnocen samotnym ditétem a testujici muze
pokladat otazky, kdy zkouma atmosféru dila a jednotlivé cleny
rodiny, v€etné ditéte samotného. Napfiklad vynechani osoby ditéte,
je velmi dulezitym znakem, protoze nam mulze odhalit, vic¢i komu
citi dité zvySenou agresivitu. VétSinou se jedna o sourozence,
které déti kresli budto malé, nékde v rohu nebo vubec (Bo$§, 1975).
Nejednd se vSak o patologicky jev, nybrz zcela bézny.
Psychologové celou zalezZitost vysvétluji tak, Ze dité bere své

sourozence jako soky a chce mit rodiCovskou lasku, at uz tu

normalni nebo oidipovskou, pouze pro sebe (Bos, 1975).
Détsky klient je soucasti rodiny, pfedavani ideji a hodnot, které
v rodiné pfetrvavaji po delSi dobu. Tento pfenos funguje pfedevsim

pfes  dvé generace a umoznuje  vysvétleni  existence
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specializovanych rodin, napfiklad hudebnich. Pfenos informaci
mezi dvéma generacemi je zaméfen pfedevSim na integraci jedince

do spole&nosti a jeho socializaci (Rigan, 1975).

Dité, jeho rodina a vlivy pusobiciho prostfedi a pfedevsSim vychova,
znacné pusobi na formovani osobnosti ditéte. Je tedy naprosto
pochopitelné, Ze mnohé problémy a emoce jsou propojeny s
rodinou. At uz je rodina jejich zdrojem nebo pouze mistem, kde
dité hleda utoCisté a ochrannou naruc¢ prfed zlym okolnim svétem
(Cermakova, 1997). Dobfe fungujici rodina je nenahraditelnym
prvkem ve formovani osobnosti ditéte (Piaget, 2007). Otec a matka
jsou prvnimi dospélymi, se kterymi se dité setkava a které si bere
za vzor. Pokud jsou rodiCe ditéte spravné zaclenéni do spolecnosti,
plni vS8echny své povinnosti a poskytuji ditéti harmonické zazemi,
usnadni tak vSestranny rozvoj ditéte a jeho soustavnou socializaci,

Cili zaClenéni do spolecnosti.
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3 Vyuziti détské kresby - prakticka cast

Kresba je formou sémiotické funkce, ktera ma ve vyvoji misto mezi
symbolickou hrou a obraznou pfedstavou. Podobné jako
symbolicka hra je kresba doprovazena funkéni radosti a ma sama v
sobé svUj cil (Piaget, 2007).

Zejména v predsSkolnim véku ma kresba své nezastupitelné misto.
Van der Kolk (1988, 1994) nedavno uvedl, Ze az do Ctyf let ditéte
mozek uchovava senzomotorické a sluchové traumatické stimuly
(nikoli kognitivni a lingvistické). Teoreticky by se tedy dalo fici, Ze
malé déti dokazi své trauma I|épe vyjevit prostifednictvim

odehravani pfi hie Ci kresleni nez verbalné (Peterson, 2002).

3.1 Cil vyzkumné casti, vyzkumné otdzky

Zamérem naSeho vyzkumu je zjistit, zda-li je vyuziti détské kresby
vhodnym prostfedkem pro socialni praci s rodinou pfi komunikaci
s détskym klientem v pfedSkolnim véku. Pro vyzkumnou c¢ast jsme
zvolili kresbu rodiny u déti z intaktnich (neporusenych) rodin a déti
z rodin socialné naruSenych (v rodinnych vztazich, spoleensky
a materialné). Cilem je zhodnoceni kvality nasbiranych dat o ditéti
a jeho rodiné bez pouziti détské kresby formou rozhovoru
a pozorovani bez pfitomnosti rodi€d a s pouzitim détské kresby,
taktéz s pozorovani a rozhovorem. Dale nasleduje srovnani

vysledkl Setfeni téchto dvou cilovych skupin.

3.2 Zvolené metody

Po testovani rdznych zpusobl kreseb rodiny (napf. zaCarovana
rodina) se nejvhodnéjSi metodou k dosazZeni sledovaného cile se
stala kvalitativni metoda opirajici se o détskou kresbu kinetické
rodiny, polostrukturované rozhovory, kazuistiky a vlastni
pozorovani. Kvalitativni sonda Iépe vyhovuje individualité. Vystihne
rGznorodost projevil a umozfiuje vyzkumnikovi zachytit danou
problematiku ve vétsSi Sifi. V pfipadé kresby ditéte by pfiliSné

zjednodusSeni, vlastni interpretace nebo jen dotaznikové Setfeni
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mohlo mit za nasledek znac¢né zkresleni. Pro tyto cile jsme pouZzili
dotaznik vlastni konstrukce inspirovany screeningovym dotaznikem

pro kinetickou kresbu rodiny (Peterson, 2002).

3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek zahrnuje déti v pfedSkolnim véku. Jde o déti
z intaktniho prostfedi a déti z naruseného socialniho prostfedi. Pro

tento vyzkum jsme pozadali o spolupraci zafizeni:

e Matefska Skola Jahodnice, Kostlivého 1218, Praha 9

e Komunitni centrum MOTYLEK, VIékova 1067, Praha 14
Charakteristika zarizeni

Prvni zafizeni je statni matefska Skola s kapacitou 108 déti.
Vékové slozeni déti je od 3 do 6 let ve tfidach: Motylci ,Vcelky ,
KocCi¢ky a Pejsci. Rozdéleni déti do tfid se pfizplsobuje podle
podtu dé&ti, které v MS z(stavaji v dal§im Skolnim roce. Vybrané
déti pochazi z uplnych funk&nich rodin s vyvazenou péci rodic¢u a

pfibuznych.

Druhym zafizenim je komunitni sdruzeni na pomoc détem
s handicapy. Vzniklo pfedevsim proto, aby pomahalo détem
s postizenim a jejich rodinam. SdruzZuji se zde také rodi¢e s malymi
détmi v naro¢né zivotni situaci a starSi déti a mladez, ktefi Ziji
v socialné ohrozujicim prostfedi. Dochazi sem déti z rodin v péci
socialni pracovnice, ktera pravidelné navstévuje rodiny doma. Déti
dochazi do centra na dopoledni pfedSkolni program. VétSinou se

jedna o prvni zkuSenost se skupinou vrstevnika.

Vék déti

VSechny déti zahrnuté do vzorku jsou ve véku 6 let, tedy
pfedskolaci.

Pocet déti
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Zkoumany vzorek zahrnuje 20 déti pfedSkolniho véku (10 déti
s naruSeného rodinného prostfedi - Komunitni centrum Motylek a
10 déti z intaktnich rodin - MS Jahodnice).

Se v8emi 20 détmi byl uc€inén rozhovor o rodiné. Nasledné byli
vybrani 4 respondenti pro vyzkumnou sondu. S ohledem na
doporuCeni ucitelek v matefské Skole, které jsou stalymi
pracovnicemi Skoly a déti znaji témér 3 roky a socialni pracovnici
z komunitniho centra Motylek, ktera se intenzivhé vénuje praci
s rodinami déti téméf pll roku. Se vSemi 20 détmi byl ucinén
rozhovor a z kazdého zafizeni byli pouziti dva respondenti. Vzdy

chlapec a divka.

3.4 Vlastni vyzkumna sonda

Vyzkumna ¢&innost byla zahajena v obdobi od listopadu 2015 do
ledna 2016 v obou zafizenich. V tomto obdobi déti proSly
individualnim rozhovorem o své rodiné, kresbé rodiny a

rozhovorem nad kresbou bez pfitomnosti rodiny.

Tyto informace byly poskytnuty se souhlasem rodi€l a rodiCe se

mohli s vysledky seznamit.

V ramci rozhovoru s ditétem je pak vyuzZivano technik aktivniho
naslouchani. Je tfeba dbat na bezpodmineCnou akceptaci
a respektovani ditéte. Abychom spravné pochopili, co nam dité
chce sdélit, mizeme castéji nez u dospélého vyuzivat technik
objasnéni a parafrazovani. Parafrazovani pfitom nemusi mit pouze
funkci k udrzovani spontannosti hovoru. U malych déti slouzi
zopakovani jejich vyroku zaroven jako ujisténi se o tom, zda slova,
ktera dité pouzilo, chape ve stejném vyznamu, jako je chapou
dospéli (Junkova, 2004).

VSechny déti byly odpodinuté bez znamek unavy. Celé Setfeni
s détmi predSkolniho véku probihalo s ohledem na jejich schopnost
koncentrace v blocich po max. 10 minutach v pribéhu jednoho dne.
Celkovy Cas jednoho Sefeni byl max. 40 minut. Rozhovor i kresba

byly provedeny s respondenty ve znamém prostfedi se znamou
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osobou. Ve vSech pfipadech byla osoba stejna. Polostrukturovany
rozhovor (interview) se orientoval dle dotazniku vlastni konstrukce
(viz tab. Pfiloha 1). Ke kresbé& mély déti k dispozici bily papir, fixy,

pastelky a voskovky.

Instrukce ke kresbé rodiny byly pro vSechny déti stejné. , Nakresli
obrazek vasi rodiny, jak kazdy néco déla, nakresli i sebe. Tak jak
to nejlépe umis§ ty. Obrazek vybarvi. PouZij pro kresbu vSe, co

budes potfebovat.”

3.4.1Kazuistika €. 1 - chlapec K., zafizeni: MS Jahodnice,
Vék: 6 let

Diagnéza: navstéva psychologa, dosud nezjisténa Zadna

disfunkce, dochazi na logopedii - dyslalie
Osobni anamnéza

Téhotenstvi matky druhorodicky bylo v pofadku a narozeni
probéhlo v terminu bez dalSich komplikaci. V batolecim obdobi
nasledovaly zanéty hornich cest dychacich a zanét stfedniho ucha.
Jinak je chlapec zdravy. U chlapce se projevuje vyrazny blok vici
ovoci a zeleniné, a to od utlého véku. PfestoZze (dle slov matky)
nebyl nikdy nucen a ani u nich nikdy nebyla o ovoce a zeleninu

nouze.
Rodinna anamnéza

Chlapec je mladSi ze dvou synl. Pfed narozenim chlapce se rodina
pfestéhovala do fadového rodinného domu s velkou sousedskou
komunitou s détmi v chlapcové véku. Nejvice ¢asu doma ale travi
se svou koCkou. Hraje si s ni, ale také o ni dokaze pecovat. U
dalSich volnoCasovych aktivit dosud mnoho nevydrzel. Rodina je
uplna, oba rodi¢e pracuji na plny uvazek. Chlapec ma dobré vztahy
jak s matkou, tak s otcem. Nejevi se zde vyrazna citova
vyhranénost k jednomu z nich. Se sourozencem maji obc&asné
konflikty, které v8ak odpovidaji bézné komunikaci mezi sourozenci.

Je Casto roztrzity a nesoustfedény. V détském kolektivu je
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oblibeny, ale ma rad spole¢nost spiSe méné kamaradu. Ma své dva
oblibence i hru s nimi. Je spiSe introvertni a nema rad pfiliSnou

pozornost.

Lékarska vysetreni

Hoch podstoupil pfed tfemi roky vySetfeni u psychologa ohledné
bloku s jidlem. Situace je stale stejna.

Dotaznik o rodiné

Otazka: ,Co myslis, jaka je hodna rodina?“ K: ,Mamka, pejsek, tata

a dal nevim.”

Otazka: , A jaka mysli§, Ze je zla rodina?“ K: ,Bracha je zly

vzdycky, skoro.”

Otazka: ,Jaky je podle tebe hodny tata?“ K. ,Chodi do prace

a vydélava korunky.”
Otazka: ,Co mysli$ a jaky je zly tata?“ K: ,Nechodi do prace.

Otazka: ,Jaka je podle tebe hodna mama?“ K: ,Uvafi obéd i

snidani, prosté vafri.”

Otazka: ,Co mysli§ a jaka je zla mama?“ K: ,Nechodi do prace

a nevari.”

Otazka: ,Je podle tebe dobré mit sourozence - brachu nebo

sestru?“ K: , Trochu.”
Otazka: ,A jaky by mél byt?“ K: ,Nepral by se!”

Otazka: ,Jakou bys chtél rodinu?“ K: ,Hodnou, hodného brachu,

mamu a tatu.”

Otazka: ,Co by (podle tebe) nejlep§iho mohla rodina délat?”
K: ,Chodit do prace a pomahat si.”

Otazka: ,Stalo se ti nékdy néco oSkliveého?“ K: ,Nevim, co si mam
vybrat. Bracha mé nenecha.” Otazka: , Nenecha té? Jak?“ K: ,No

prosté je zly.”
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Otazka: ,Napadlo té nékdy néco oSklivého o sobé?“ K: ,Ano.”

Otazka: ,A co?“K: ,Zapomnél jsem.“

Otazka: ,Jak velka je tva rodina? Kdo vSechno do ni patfi?*
K: ,Mama, tata, bracha, ja a Kulina. Otazka: ,A Kulina je kdo?“

K. ,KocCka, moje.”
Pozorovani

K. pfi rozhovoru projevoval nervozitu a napéti. Neustale si pohraval
s tricCkem a vrtél se. Odpovidal stroze a bez detaill. Jedinou
odpovédi se stala vzdy ta prvni a na dalSi (doplfiujici) uz nebyl
ochoten odpovidat. Nemél snahu se vice zamyslet nad odpovédi.
Prfesto se snazil odpovédét na vSechny otazky. Znatelné se K.

ulevilo, kdyz kratky rozhovor skoncil.
Otazky nad kresbou (Pfiloha €. 2)

Otazka: ,,Povéz mi o tvém obrazku rodiny.” K: ,Na obrazku je
Kulinka, porodila kotatka a ty jsou u babicky. Pak tata, mama, ja,

bracha.“

Otazka: ,Pro¢ maji tata, bracha a ty prekryvajici se ruce? K: ,No,

protoZze se mi tam néjak nevesli.”

Otazka: ,Je na tvém obrazku maminka a co déla?“ K: ,Je a krmi
Kulinku.“ Otazka: ,Kolikata byla nakreslend?” K: ,Druha.” Otazka:

,Je vesela nebo smutna?“ K: ,Vesela.”

Otazka: ,Je na tvém obrazku tatinek a co déla?“ K: ,Ano je. Hraje
tenis, ztratila se mu palka, ale nevadi mu to, protoze byla zni¢ena.”
Otazka: ,Je vesely nebo smutny? K: ,Vesely, on je pofad vesely.”

Otazka: ,Kolikaty byl nakresleny?“ K: ,Jako tfeti.”
Otazka: ,Je na obrazku jesté néjaky ¢&len rodiny? Co déla?
K: ,Bracha. Diva se na vzducholod. Chtél by létat a ma rad

letadla.“ Otazka: ,Kolikatého jsi ho nakreslil? K: ,Ctvrtého.*

Otazka: ,Jsi na obrazku se svou rodinou?” K: ,Ano jsem.“ Otazka:
, Co délas?” K: ,Trham kytky pro maminku. Otazka: ,Kolikaty si se
na obrazku namaloval?“ K: ,Jako paty.”
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Otazka: ,Libi se ti, jaky ses na obrazku namaloval?“ K: ,Libi, ale

chtél jsem mit Kulinku u sebe. Jako v ruce.”

Otazka: ,Co délate na obrazku s rodinou?” K: ,Koukam se na né -
co délaji a pomaham mamince krmit Kulinku - syreCkem a Sunkou.

Chtél jsem Kulince vzit kytku, ale oni tam stali a tak jsem je tlacil.”

Otazka: ,Je néjaké tajemstvi, které na obrazku neni?” K. ,No, Ze
byl na mé bracha zly, ale uz je ted lepSi (nékdy), skoro ve vSem.
Mam rad Kulinu a sousedy, tfeba Hynka (chlapec o rok starsi).

S nim si obCas hraju.”

Otazka: ,Jaky je bratr na obrazku na tebe?” K: ,Uz hodnéjsi.”
Otazka: ,Co s nim na obrazku délas?” K. ,Mame radost, Ze mame
Kulinku. Kdyz ji babiCka nasla, tak nam volala. A my jsme ji chtéli.
Kdyz jsme si ji pfivezly domu, tak jsme plakali. Teda spi§ bracha

plakal. Otazka: ,MysliS, Ze plakal, Zze byl rad nebo ne? K: ,Byl rad.”

Otazka: ,Je na obrazku jesté nékdo, kdo je soucast tvé rodiny?
Pro¢?“ K: ,Kulinka. To je kocCi¢ka. O té jsem uz mluvil.“ Otazka:
,Kolikatou jsi ji nakreslil?“ K: ,Prvni.“ Otazka: ,Pro¢ prvni?*
K: ,Kulinka je hodna a vSichni ji maji radi.”

Otazka: ,Jakou ma$ rad barvu?“ K: ,Modrou.“ Otazka: ,A je na

tvém obrazku?“ K: ,Ano je na tatovi a mné a brachovi.”
Pozorovani pfi kresbé a rozhovoru nad kresbou

K. se do kresleni pustil s velkym nadSenim. Téméf hned védél, jak
a koho bude kreslit. Po celou dobu se u kresleni usmival a
vypadalo to, Ze si tvorbu uziva. Pusobil uvolnéné a byl rychle
hotov. Po dokresleni se na vytvor dlouze a zalibné podival.

Vypadal spokojené.

Pfi rozhovoru témér celou dobu upinal zrak na kresbu, kterou drzel
v rukou nebo ji polozil a ukazoval na misto, o kterém mluvil, obéma
ukazovacky soucasné. Coz pusobilo durazné. Uvolnéné odpovidal
a jeho odpovédi c¢asto obsahovali vice informaci, nez bylo

pozadovano v otazce. Na obrazku rodina plUsobi staticky a bez
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c¢innosti (zadani kinetické rodiny), ale pfi samotném rozhovoru se
dozvidame to, co na obrazku neni vidét. V mimice oblieje se
stfidal pobaveny vyraz se zamySlenym. Na konci rozhovoru pusobil

pobavené a spokojené.
Pozorovani kinetické kresby rodiny

Celkové puUsobi kresba vesele (vSichni se usmivaji) a pfirozené.
VSichni ¢lenové rodiny jsou ukotveni, coz odpovida véku a zralosti
respondenta. Jsou na ni pfitomni vSichni €lenové rodiny vcetné
koCky, ktera byla nakreslena jako prvni v pofadi. Nejvice prostoru
dostala postava maminky a také je celkové nejvétsi, coz
neodpovida skutecnosti. Velikost ostatnich &lend rodiny odpovida
skute¢nosti. Tatinek se syny jsou v druhé (pravé) Casti stisnéni a
jejich  paze pfekryvaji jeden druhého. Dlouhé paZe jsou
abnormalitou tohoto obrazku spolu s jejich prdhlednosti.
Prihlednost vSak spiSe odpovida roztrzitosti a spontannosti K.,
ktery si svou kresbu pfedem nerozvrhl a postupem casu zjistil, Ze
nema kam postavy umistit. DalSi zajimavosti je, Ze mezi koCkou s
matkou a tfemi zbyvajicimi €leny rodiny roste kvétina, ktera pusobi
jako hranice mezi témito polovinami vykresu. Sam sebe nakreslil K.
jako posledniho na pravy okraj papiru, sotva se na obrazek vesel.
V kresbé najdeme detaily jako nebe, trava, slunce a kvétinu. K.

oblibenou modrou barvu pouZil na vSechny muzské ¢leny rodiny.

3.4.2 Kazuistika é. 2 — divka F., zatizeni: MS Jahodnice,

Vék: 6 let
Diagnéza: doposud zadna
Osobni anamnéza

Divka se narodila tyden po planovaném terminu. Porod probéhl
v pofadku, bez komplikaci. V détstvi neprodélala zadné zavazné

nemoci ani Urazy. Vyvoj od narozeni je v normé az nadprimérny.
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Rodinna anamnéza

Divka je jedinaCek. Je nadana na kresleni a také ma velmi bohaty
aktivni slovnik, zaroven ma hudebni sluch a hezky zpiva. Rodina je
uplna a ziji v byté. RodiCe se divce nadstandardné vénuji. Dochazi
s ni do détského sboru, na plavani a anglictinu. Vétsi citové pouto
ma divka k matce, jelikoz otec ma Casové narocné povolani a
matka si pfizpusobuje pracovni dobu dle potfeb dcery. Otec ji vSak
svou nepfitomnost vynahrazuje vyhradni pozornosti a planovanymi
aktivitami s rodinou. | v détském kolektivu je divka stfedem
pozornosti, kterou vyZaduje. Je natolik oblibena, ze déti o jeji
pozornost ¢asto soupefi.

Lékarska vysSetieni

Divka dochazi pouze na pravidelné pediatrické kontroly.

Dotaznik o rodiné

Otazka: ,Co myslis, jaka je hodna rodina?“ F:. ,Nevim. Ja mam

hezkou rodinu.”

Otazka: ,A jaka mysli§, Ze je zla rodina?“ F: ,Jako v pohadce

o Popelce. Znam to jen z pohadky.”
Otazka: ,Jaky je podle tebe hodny tata?”“ F: ,Nevim.”

Otazka: ,Co mysli§ a jaky je zly tata?“ F: ,Je oSklivy a nic

nedovoli.”
Otazka: ,Jaka je podle tebe hodna mama?“ F: ,Nevim.®
Otazka: ,Co mysli$ a jaka je zla mama?“ F: ,Nepusti mé ven.”

Otazka: ,Je podle tebe dobré mit sourozence - brachu nebo

sestru?“F: ,Zda se mi, Ze by to bylo dobfe.”
Otazka: ,A jaky by mél byt?“ F: ,Kamarad.”

Otazka: ,Jakou bys chtéla rodinu?“ F: ,Dobrou. Zabavnou a

hezkou, a aby se o mé starala.”
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Otazka: ,Co by (podle tebe) nejlepSiho mohla rodina délat?”
F: ,Spole¢né srovnavat v suSarné obleceni.“ Otazka: ,A to je
zabavné pro¢?“ F: ,Jsem jako dospéla.”

Otazka: ,Stalo se ti nékdy néco oSklivého?“ F: ,Nevim. Myslim, Ze

ne.
Otazka: ,Napadlo té nékdy néco oSklivého o sobé?“ F: ,Ne".

Otazky: ,Jak velka je tva rodina? Kdo vSechno do ni patfi?”®

F: ,Kralik, pes, mama, tata, ja.”
Pozorovani

Na zacatku rozhovoru sedi F. uvolnéna a plna ocekavani.
Postupem rozhovoru vSak ztraci zajem o odpovédi, i prestoze se
viditeIné snazi pfemySlet nad tim, co fika. Jeji odpovédi jsou
neCekané jednoduché a bez detaild, coz je vzhledem Kk jeji
extrovertni povaze velice neobvyklé. Na konci rozhovoru se

dokonce zda byt znudéna.
Otazky nad kresbou (Pfiloha €. 2)

Otazka: ,,Povéz mi o tvém obrazku rodiny.”“ F: ,Je tam kralik,

mama, pes a tata.”

Otazka: ,Je na tvém obrazku maminka a co déla?“ K: ,Je a zehli
sukni. Rada nosi sukni, Rada se paradi“ Otazka: ,Kolikata byla
nakreslena?“ F: ,Druha.“ Otazka: ,Je veselda nebo smutna?

F: ,Vesela.”

Otazka: ,Je na tvém obrazku tatinek a co déla?“ F: ,Ano je. Vafi
néco. Kdyz je doma, ale on moc neni. Je vic v praci.“ Otazka: ,Je
vesely nebo smutny? F: ,Vesely, on déla pofad néjaké vtipy.”
Otazka: ,Kolikaty byl nakresleny?“ F: ,Ctvrty.*

Otazka: ,Je na obrazku jeSté néjaky ¢&len rodiny? Co déla?“ F:
,Kralik se kouka na mamu, jak zehli a pes koupa na tatu, jak vari.”
Otazka: ,Kolikati byli nakresleni?” F: ,Kralik jako prvni a pes jako

treti.”
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Otazka: ,Jsi na obrazku se svou rodinou?“ F: ,Ne, ja se tam
neves$la.“ Otazka: ,Zda se ti, Ze na tento obrazek nepatfis?*
F.: ,MUzu se tam dokreslit?“ Odpovéd: ,Ano, mize$.” Otazka: ,Co

ted, kdyz tam jsi, délas?“ F:. ,Divam se na rodiCe, co délaji.”

Otazka: ,Libi se ti, jaka ses obrazku namalovala?“ F:Ne, mam tam
malo mista.“ Otazka: ,Vidim, Ze ses pod sebe podepsala. Pro¢?”

F: ,Aby bylo vidét, Ze jsem to ja.”

Otazka: ,Co délate na obrazku s rodinou?“ F: ,Pracujeme.
Srovnavame oblecCeni, tata rad vafi a mama rada pracuje

s pradlem. Ja ji pomaham a pak mé chvali.”

Otazka: ,Je néjaké tajemstvi, které na obrazku neni?“ F: ,RodicCe

maji néjaké tajemstvi, ale o tom nevim. Ja nemam tajemstvi.®

Otazka: ,Je na obrazku jeSté nékdo, kdo je soucast tvé rodiny?
Pro¢?“ F: ,Je, kralicek a pes. KralicCka ma rada mama a pes ma rad
tatu, ale on ho moc rad nema.“ Otazka: ,Pro¢?“ F: ,No, on pes
pofad knuc€i a néco chce. To tata nema rad.“ Otazka: ,Kolikaté jsi

je nakreslila?*“ F: ,Kralika prvniho a psa tfetiho.

Otazka: ,Jakou mas rada barvu?“ F: ,Modrou.“ Otazka: ,A je na

tvém obrazku?“ F: ,Ano je na tatovi a ja mam modré Saty.”
Pozorovani pfi kresbé a rozhovoru nad kresbou

F. se nejdfive dlouze podivala na papir, ale vzapéti zacala kreslit.
Po celou dobu nezvedla oci, jen si néco povidala pro sebe tichym
Sepotem. Nebylo rozumét <co. Byla velmi rychle hotova
a pfesvédcena, Ze je vSe na obrazku, jak ma byt. Hotovy obrazek
zvedla do svislé polohy, aby na néj vidéla z jiného uhlu pohledu.

Pozorovani kinetické kresby rodiny

Na kresbé jsou vS8ichni ¢&lenové rodiny i s obéma domacimi
mazlicky. Obé& dospélé postavy provadéji néjakou C¢innost. Postava
samotné divky na obrazku z pocatku chybéla (byla dokreslena pfi
rozhovoru) a nyni jen na kresbé staticky stoji, stejné jako domaci

mazli¢ci, ktefi jsou nakresleni z profilu. Postava F. se, na rozdil od
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ostatnich, vznasi nad podpisem. Vybarveni neplsobi pfilis peclivé,
ale neni pfetahovano. Koncetiny jsou u postav schované nebo
kratké, takze plsobi nedokoncené. F. pouzila spodni ¢ast Ctvrtky a
vrSek je prazdny. Je zde i hodné detaild. Objevuji se zde znaky
prihlednosti u postavy maminky. VSechny postavy odpovidaji
skuteCnosti. Kresba postav odpovida véku. Oblibenou modrou

barvu pouZzila na sebe a tatinka. Celé dilo pusobi vesele.

3.4.3Kazuistika €. 3 - chlapec Kr. zafizeni: Komunitni

centrum Motylek, Vék: 6 let

Diagnéza: navstéva psychologa, doporuceni diagnostiky

v pedagogicko-psychologicka poradné, doporuc¢ena péce logopeda.
Osobni anamnéza

Chlapec se narodil pfirozenou cestou a porod byl bez problémd.
Celkové velmi dobfe prospival. Vyvoj byl pfirozeny. Celkové, az na

obcasnou virdézu, je zdrav.
Rodinna anamnéza

Chlapec pochazi z ukrajinské rodiny, ktera se do Ceské republiky
pfistéhovala pfed narozenim chlapce. Az do zafi 2015
nenavstévoval zadna détska zafizeni ani centra. Pochazi z uplné
rodiny s jednim mlad$im sourozencem a se starSi sestrou. Rodina
je velice uzaviena okoli a do nedavna se ani neorientovala
v zakonech a povinnostech obé&an( Zijicich na tuzemi CR. CSSZ
doporucila rodi¢iim pécdi socialniho pracovnika a dochazku chlapce
do détského kolektivu vrstevnikl. Rodina bydli spoleéné v malém
byté a hodla v CR zdstat natrvalo. Chlapec je citlivy, tvrdohlavy,
pfirozené inteligentni a fixovany na matku. Pfi nezdaru reaguje
stazenim se do sebe az placem. VeSkera komunikace s rodinou
probiha pouze pfes matku, ktera trochu umi Cesky jazyk. Otec
nekomunikuje a nejevi zajem o napravu socialni a spoleCenské
situace. Nedochazi ani na sezeni se socialni pracovnici a ani do
zafizeni, kde chlapec navstévuje dopoledni pfedsSkolni vyuku.

Chlapec o otci mnoho nemluvi. Chlapcovou zakladni pfekazkou
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byla neochota ucCit se Cesky jazyk. Byl pfesvédCen, Ze se mu tento
jazyk nelibi a Ze ho nepotfebuje. Matka byla pozadana o spolupraci
a spole¢né byla hledana motivace k ucCeni <&eského jazyka.
K tomuto se naSel vhodny prostfredek — matka se bude ucit novy
jazyk spolec¢né s chlapem. Na pocatku listopadu do$lo u chlapce ke
zlomu a jeho vztah k nové feCi si zménil v kladny. Diky rezimu,
stalému prostfedi, kamaradum a spolupraci s matkou se chlapec
uci bez problému fungovat. | nadale rodina zustava v péci socialni

pracovnice.
Dotaznik o rodiné

Otazka: ,Co myslis, jaka je hodnéa rodina?“ Kr: ,Tata, mama

bracha...no.
Otazka: ,A jaka myslis, Ze je zla rodina?”“ Kr: ,Nevim.”

Otazka: ,Jaky je podle tebe hodny tata?” Kr: ,Dava mi jist.”
Otazka: ,Co myslis a jaky je zly tata?“ Kr: ,Boucha na zadek.”
Otazka: ,Jaka je podle tebe hodna mama?“ Kr: ,Dava, co chci.”
Otazka: ,Co mysli$ a jaka je zla mama?“ Kr: ,KFici.*

Otazka: ,Je podle tebe dobré mit sourozence - brachu nebo
sestru?“ Kr: ,Dobré je mit brachu.”

Otazka: ,A jaky by mél byt?“ Kr: ,Hodny."

Otazka: ,Jakou bys chtél rodinu?“ Kr: ,Hodnou. Jo, hodnou.”

Otazka: ,Co by (podle tebe) nejlepsSiho mohla rodina délat?”

K: ,Pracovat, hrat si, jist, do $koly chodit.”

Otazka: ,Stalo se ti nékdy néco o$klivého?“ Kr: ,Jo. Jak mé tata

boucha.”

Otazka: ,Napadlo té nékdy néco o$klivého o sobé&?“ Kr: ,Ze mé
tata boucha a zaslouzim si to.“ Otazka: ,Za co?“ Kr: ,Jsem oSklivy,

zlobim.*“

Otazky: ,Jak velka je tva rodina? Kdo vS8echno do ni patri?*

Kr: ,Mama, tata, bracha, ségra, ja.“
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Pozorovani

Kr. byl komunikativni, i kdyz jeho cCesky jazyk je velmi chudy
a agramaticky. Odpovédi promysSlel a wuzival si pozornost pfi
rozhovoru. Nezdalo se, ze by chtél néco zamlCovat nebo mu byla
néjaka otazka nepfijemna. Hodné gestikuloval. Casto se kousal do

spodniho rtu a nahybal hlavu na levou stranu.
Otazky nad kresbou (Pfiloha €. 2)

Otazka: ,Povéz mi o tvém obrazku rodiny.“ Kr: ,Nakreslil jsem tatu,

mamu a brachu.”

Otazka: ,Co na tvém obrazku maminka déla?“ Kr:,Mama déla
pizzu“ Otazka: ,Kolikata byla nakreslena?” Kr: ,Tfeti.“ Otazka: ,Je

vesela nebo smutna?“ Kr: , Vesela.”

Otazka: ,Co na tvém obrazku tatinek déla?“ Kr: ,Dava mi pit nebo
jist.“ Otazka: ,Je vesely nebo smutny?“ Kr: ,Vesely, ale nékdy

nastvany.“ Otazka: ,Kolikaty byl nakresleny?” Kr: ,Jako druhy.”

Otazky: ,Je na obrazku jeSté néjaky <¢&len rodiny? Co déla?”
Kr: ,Bracha hraje na mobilu nebo na PC.“ Otazka: ,Kolikatého jsi

ho nakreslil? Kr: ,Prvniho.”

Otazka: ,Jsi na obréazku se svou rodinou?” Kr: ,Ne, nejsem.”
Otazka: ,Pro¢?“ Kr: ,Ja na ném musim byt? Odpovéd: ,Pokud
patfis§ do tvé rodiny.“. Kr: ,No nevim.“ Otazka: ,Chce$ se do
obrazku dokreslit?“ Kr: ,Nechci sebe nakreslit, nevim jak se
nakreslit.“ Otazka: ,Pro¢?“ Kr: ,Jsem tézky.“ Odpoveéd: ,Ale
ostatni ¢leny rodiny jsi nakreslil.” Kr: ,Ale ja jsem jiny nez oni.*
Otazka: ,Jak jsi na to prisel?” Kr: ,Ztratil jsem se na nakupu. Byl
jsem maly. Rodi¢e se zlobili a moc mé tata zbouchal.* Otazka: ,A

to znamena, zZe jsi jiny?“ Kr: ,Jo.”
Otazka: ,Co déla na obrazku rodina?”“ Kr: ,Divame se na televizi.”

Otazka: ,Je néjaké tajemstvi, které na obrazku neni?” Kr: ,Bracha

ma tajemstvi a déla si ze mé legraci.”
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Otazka: ,Jaky je bratr na tebe?” Kr: ,Nékdy je hodny a nékdy zly.*
Otazka: ,Co s nim rad délas?“ Kr: ,Koukam, jak bracha hraje na

mobilu.*

Otazka: ,Jakou mas rad barvu?“ Kr: ,Cervenou.“ Otazka: ,A je na

tvém obrazku?“ Kr: ,Ano je na tatovi.”
Pozorovani pfi kresbé a rozhovoru nad kresbou

Kr. byl na zacatku nervozni. Mezi vznikem jednotlivych postav byly
Casové odstupy. Pracoval od levé strany doprava. U kresleni
postavy bratra se usmal, ale pfi praci na postavach rodi¢u se
netvaril vesele, spiSe vazné. Byl hotovy velice rychle. Zdalo se, Ze

se mu ulevilo, kdyz mél hotovo.
Pozorovani kinetické kresby rodiny

Nejvice na kresbé zaujme jeji maximalni jednoduchost a vynechani
detaild. Koncetiny nemaji prsty, chybi také nos, vlasy, uSi a
chodidla. Postavy stoji a nehybaji se, pfestoZze méli vSichni ¢lenové
rodiny délat néjakou ¢innost, o nichz ale Kr. v rozhovoru mluvi.
Kr. nedokreslil ani zadné dalSi okoli. Velice zavaznym faktorem se
jevi vynechani sama sebe. Nasledné odmita sam sebe dokreslit.
Jako davod uvadi, zZe je jiny nez ostatni ¢lenové rodiny, i kdyz vi,
Zze by v rodiné mél byt. Zaroven se mu zda, Ze je slozity a neumi se

nakreslit. Oblibena barva Cervena se objevila u tatinka.

3.4.4 Kazuistika ¢. 4 — divka D, Zarizeni: Komunitni centrum
Motylek, Vék: 6 let

Diagndéza: navstéva détského psychiatra, doporuceni diagnostiky
PPP, doporucena péce logopeda.

Osobni anamnéza

Divka se narodila pfirozenou cestou v terminu. Je ¢asto nemocna

s virbzami a vyraznym kasSlem.
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Rodinna anamnéza

Divka ma starSiho bratra. Je uzkostna a nema rada zmény. Do péti
let byla pouze v uzkém rodinném kruhu a nestykala se ani
s vrstevniky. Rodina bydli v malém byté v panelovém domé a
nejevi zajem o okoli. Maji dluhy a ziji z platu matky. StarSi bratr
vstoupil do ZS az v osmi letech, jelikoz rodi¢e =zanedbali
rodicovskou péc€i a nepodnikli zadné kroky Kk jeho zafazeni do
Skolni dochazky. Proto je rodina pod dohledem socialni pracovnice.
Po pétileté prohlidce divky, bylo pediatrem doporuéeno
psychologické vySetfeni. Lékar potvrdil socialni zaostalost. Rodina
je v péci socialni pracovnice komunitniho centra Motylek. Divka
zacCala od zafi dochazek do skupiny vrstevnikl a jeji adaptace je
velice pomala. Mésic postavala po pfichodu u vstupnich dvefi a
pohnula se pouze na WC nebo na svacinu. Po mésici se posadila
k ¢innosti. Nyni je ochotna pracovat s jednou oblibenou hrou.
VyzZaduje své stalé misto na sezeni a pfesné dodrzovani rezimu.
CoZz se osvédcuje i v rodiné. Matka je v rodiné dominantni, ma
zaméstnani a zajem o spolupraci. Otec nema zaméstnani a celkové
pusobi velice zanedbané. Nejevi zajem o zlepSeni a je
nekomunikativni. Matka s otcem mezi sebou komunikuji malo a na

feSeni své situace maji rozdilny nazor.

Lékarska vysSetreni

Pravideln& nav$tévuje détského psychiatra. Casté nemoci
dychacich cest a vir6zy. Je objednana na alergologické vySetreni.
Dotaznik o rodiné:

Otazka: ,Co mysliS, jaka je hodna rodina?” D: ,Nevim.”

Otazka: ,A jaka mysliS, Ze je zla rodina?” D: ,Povida si.”

Otazka: ,Jaky je podle tebe hodny tata?“ D: ,Nevim.®

Otazka: ,Co mysli$ a jaky je zly tata?“ D: ,Kfici, pije, smrdi.”
Otazka: ,Jaka je podle tebe hodna mama?“ D: ,Je vesela.”

Otazka: ,Co myslis a jaka je zla mama?“ D: ,Zlobi se na mé.
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Otazka: ,Je podle tebe dobré mit sourozence - brachu nebo

sestru?”“ D: ,Je dobré mit brachu*

Otazka: ,A jaky by mél byt?“ D: ,Hladi mé a objima. Je vesely a

hraje si se mnou.”
Otazka: ,Jakou bys chtéla rodinu?“ D: ,Mamu, tatu, brachu a mé.”

Otazka: ,Co by (podle tebe) nejlep§iho mohla rodina délat?“ D:
,Mit korunky a povidat si.“ Otazka: ,A to je zabavné pro¢?“ D: ,Uz
nikdo nekfi¢i a neplace.”

Otazka: ,Stalo se ti nékdy néco oSklivého?“ D: ,Ano.“ Otazka: ,A

co?“D: ,Nechci to fikat.”

Otazka: ,Napadlo té nékdy néco oSklivého o sobeé?“ D: ,Ano.”

Otazka: ,A co?“D: ,UZ nevim.*

Otazky: ,Jak velka je tva rodina? Kdo vSechno do ni patri?*

D: ,Bracha, mama, ja a tata.”
Pozorovani

Pfi rozhovoru je D. ticha, diva se do zemé nebo na nabytek.
Jakoby se bala podivat se na toho, kdo se ptd. Ruce ma svésené
podél téla nebo slozené v kliné. Odpovédi jsou kratké. U paté
otazky se o€i D. zalévaji slzami, ale placem se neprojevi. Ke konci

rozhovoru vypada unavené a nestastné.
Otazky nad kresbou (Pfiloha €. 2)
Otazka: ,Povéz mi o tvém obrazku rodiny.“ D: ,Cela rodina.®

Otazka: ,Je na tvém obrazku maminka a co déla?“ D: ,Ano je.
NasStvana, protoze tata nepracuje. Je doma a jenom doma.”
Otazka: ,Kolikata byla nakreslena?” D: ,Prvni.“ Otazka: ,Je vesela

nebo smutna? D: ,Vesela, maminka je rada vesela, ale moc neni.”

Otazka: ,Je na tvém obrazku tatinek a co déla?“ D: ,Ano je. Sedi
ve kfesle.” Otazka: ,Je vesely nebo smutny?“ D: ,Nevim.“ Otazka:

,Kolikaty byl nakresleny?“ D: , Druhy.”
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Otazky: ,Je na obrazku jeSté néjaky ¢len rodiny? Co déla? D: , Ano
bracha. Honime se spolu.“ Otazka: ,Kolikaty byl nakresleny?*
D: ,Tfeti.”

Otazka: ,Jsi na obrazku se svou rodinou? D: ,Ano.“ Otazka: ,Co
delas?” D: ,Jsem prvni a za mnou bézi bracha.” Otazka: ,Kolikatou

si se na obrdzku namalovala?“ D: ,Ctvrtou, posledni.”

Otazka: ,Libi se ti, jak jsi se, na obrazku namalovala?“ D: ,Nevim,

asi ano?!*

Otazka: ,Co délate na obrazku s rodinou?“ D: ,Bé&zime pryC¢ z toho
zlého.“ Otazka: ,Ze zlého? D: ,Tam, kde bydlime.“ Otazka: ,Nelibi

se ti tam?“ D: ,Ne, je to tam oSklivé. Nechci tam byt.”

Otazka: ,Je néjaké tajemstvi, které na obrazku neni?“ D: ,Ano, ale

nefeknu to*

Otazka: ,Je na obrazku jesSté nékdo, kdo je soucasti tvé rodiny?

D: ,Ne. JA nemam jinou rodinu.”

Otazka: ,Jakou mas rada barvu?“ D: ,Fialovou a rtzovou.“ Otazka:

,A je na tvém obrazku?“ D: ,Ano mama je ma. A ja a bracha taky.”
Pozorovani pfri kresbé a rozhovoru nad kresbou

D. se ke kresleni neochotné posadila az po péti minutach. Poté,
zacCala kreslit a vubec nevnimala své okoli. Na pastelky hodné
tlacCila a tlak vyjadfovala i kratkym pohybem hlavy smérem k papiru
vzdy, kdyz vybarvovala. Tuzku drzela kfecCovité. Byla obleCena
v chlapeckém obleceni o nékolik konfekénich &isel vétSich. Dlouhé
tricko si pfi kresleni tahala a kroutila na prsty levé ruky. Kresba ji
trvala dlouho. Po dokresleni vypadala rozladéné az naStvané. Na
obrazek nebyla ochotna koukat. Po ¢asovém odstupu, ale kresbu
dokazala vzit do ruky a divala se na ni bez vyrazné zmény mimiky
obliCeje.

Pozorovani kinetické kresby rodiny

Na kresbé je patrné nepfirozené pouziti barev a vyrazné nahnuté

postavy doleva, jakoby padaly. Dale je zajimavy detail pupiku,
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ktery nema na kresbé pouze divka sama. Jedina postava matky
stoji pfimo na spodnim okraji papiru. Otec, bratr a divka sama, se
spiSe vznasSi. Divka nejvice. Kresba postav odpovida véku a
postavy jsou uplné. Velikost postav odpovida skutecnosti. Obé
oblibené barvy fialovou i riZzovou pouzila D. na maminku. Fialovou
nakreslila nohy u sebe sama. RuUZovou pak najdeme u bratra
v obli¢eji. Celé dilo pusobi disharmonicky, pfestoze maji vSichni

Clenové rodiny na tvarich usmév.

3.4.5Shrnuti vyzkumné sondy

PouZziti kreseb pro praci socialniho pracovnika u déti v pfedSkolnim
je  vhodnou metodou jiz s ohledem na odkazy odborniku
z teoretické Casti této prace. Zde prezentované kazuistiky poskytuji
socialnimu pracovnikovi s teoretickymi znalostmi a praktickymi
zkuSenostmi do rukou metodiku, diky které mulze Iépe a
komplexnéji pochopit zZivotni situaci ditéte. Socialni pracovnici
vyuzivaji kresbu spiSe nahodile, pfestoze jakykoli obrazek muze v
poCatcich napomoci k prvotni komunikaci a ke zpfijemnéni

rozhovoru, jak tomu bylo ve v8ech Ctyfech pfipadech.

Ztvarnéni rodiny kresbou ma také svij smysl. Pracovnik pfi ném
muze sledovat nejen zplUsob prace ditéte, ale také premyslet, proc¢
se dité rozhodlo nakreslit ¢lena rodiny pfi urcité cCinnosti nebo
sama sebe uplné vynechat jako v kazuistikach 2. a 3. Nehledé na
to, se obrazek stava velmi vhodnym podnétem, jak nastolit
socialnim pracovnikem netuSené téma, které je pro dité dullezité.
Jako napfiklad ze 3. kazuistiky vyplyva, Ze kresba muze byt i
zdrojem mnohem hlubSiho poznani o duSevnim rozpolozeni ditéte a
jeho roli v rodinném systému. Analogicky mohou pracovat s

jakymkoli obrazkem, ve kterém se tématika rodiny objevi.

At uZz pracovnik zada téma rodiny nebo jen dité necha volné
pracovat s pastelkami a papirem, muze pfedpokladat, ze dité vzdy
nakresli aktualni a pro néj vyznamné okamziky, postavy, véci nebo

bytosti. Tyto informace samy o sobé i s doplhujicim rozhovorem se
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mohou stat cennym zdrojem informaci ¢i hypotéz. Jistym zpUdsobem
dité ztrati ostrazitost z prvniho sezeni, snizi se vaznost souvisejici

s provadénim rozhovoru a nastava jisté uvolnéni (Cognet, 2013).

Psychologové v pedagogicko - psychologickych poradnach obvykle
zadavaji kresbu stromu, postavy ¢&i rodiny. Ukazky 3. a
4. kazuistiky ukazuji nevyzralost, ktera by mohla byt zdrojem

informaci pravé pro tyto odborniky.

3.5 Hodnoceni vysledkii

Dosazeni prvniho cile - Je vyuziti détské kresby vhodnym
prostiedkem pro socialniho pracovnika pfi socialni praci

s rodinou?

Pfi srovnani rozhovoru pfed kresbou a nad kresbou rodiny,
dochazime k zavéru, ze druhy rozhovor nad détskou kresbou rodiny
je ve vSech CcCtyfech pfipadech pfirozenéjsi a uvolnénéjsi. Nad
obrazkem puUsobily déti uvolnéné. Maji prfed sebou kousek své
zpovédi ve formé obrazku, mohou se pfi rozhovoru na néj divat,
coZz jsme zaznamenali jako kladny spoleény prvek celé vyzkumné
sondy. V8echny c¢tyfi déti vyrazné nebo uplné pfestaly vykazovat
neklid na urovni téla a vétSinu pozornosti pfesunuly k papiru pfed
sebou, napfiklad chlapec K., ktery pfi rozhovoru nad kresbou
pouzival ukazovaéek a ukazoval jim na osoby na obrazku, témér
neodtrhl oCi od obrazku. Zdalo se, Ze je spokojeny s tim, na co se
diva.

TFi déti (F., K., Kr.) za pomoci kresby zacaly vice mluvit o
povahovych rysech svych rodi¢l. F.: Tata je vesely, on déla pofad
néjaké vtipy. K.: Tata je vesely, on je pofad vesely. Kr.: RodiCe se

zlobili, tata je nékdy nasStvany.

Velmi zajimavou se stala skuteC¢nost, Zze ve dvou pfipadech se déti
nakreslily az na posledni misto - K. a D, zbylé dvé déti svou osobu

nenakreslily vibec - F. a Kr.. Kr. nechtél dokreslit svou osobu ani
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dodate¢né. Jelikoz zafazeni dotazovanych na posledni misto
v pofadi kresby, je v naSi sondé jednoznacné, bylo by do budoucna
zajimavé prozkoumat postaveni v rodiné samotného predskolniho
ditéte ve vétSim poctu respondentl a potvrdit tak, nebo vyvratit,
vyplyvajici hypotézu, zda je dité v tomto véku natolik podfizeno
rodinnému systému, aby se citilo nebo samo urcilo na posledni

misto v pofadi kresby v obrazku své rodiny.

DalSi otazkou, ktera miaze byt do budoucna zajimava, je: , Jak se
bude u téchto respondentd pofadi v kresbé rodiny ménit
s odstupem meésicu a let? VSechny vySe zminéné skutecnosti
nevyplyvaji z rozhovoru o rodiné bez pouziti kresby, pfipadnym
dotazovanim, by byly c&asto i nedosazitelné pro neschopnost
chapani nékterych pojmd u déti tohoto véku. Zatimco kresba
odpovi i na otazky nevyiéené a obsahuje vice informaci a dat, jak o
ditéti samotném, tak o ostatnich ¢lenech rodiny. Rozhovor pomoci
vyjadieni nad kresbou se jevi také kvalitnéjSim a efektivnéjSim pro
potfeby nejen socialniho pracovnika. Nad kresbou se déti rozhovofi
o vztazich v rodiné a jejich zapojeni do domacich <¢&innosti.
Napfiklad, ze tatinek je vice v praci. F. ma také rada, kdyz je
rodina spolu, je patrny vztah jednotlivych ¢lend k domacim
mazlickim. Mame tedy moznost podrobnéji pochopit vztahy

v rodiné.

Vhodnou metodou se rozhovor nad kresbou ukazal i u déti
z komunitniho centra Motylek. U divky je rozhovor bez kresby velmi
strohy v holych vétach nebo jednoslovnych odpovédich. Zatimco
nad kresbou mame moZzZnost podrobnéji pochopit vztahy v rodiné.
Napfiklad: maminka je rada vesela, ale moc nema moznost, nebo
Zze rodina na obrazku utika od toho zlého. Z informaci divky vyplyva
jeji chapani domaci situace rodiny a touhu fesit ji.
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Dosazeni druhého cile — Porovnani dvou zkoumanych skupin.

Prvni dvé déti z intaktni skupiny projevovaly pfi rozhovoru a kresbé
méné nervozitu a mléenlivosti. Kresba samotna puUsobila

harmonicky a odpovidala véku obou déti.

Déti ze socialné slabého prostfedi pusobily celkové velmi nervozné
a k rozhovorum a kresbé se hodné pfemahaly. Bylo tfeba jim
pripravit pfijemné prostfedi a delSi dobu vyCkavat, nez mohlo dojit
k samotnému rozhovoru. | to se projevilo pfedevSim ve 4
kazuistice. Celkova prace s druhou skupinou déti byla casové

narocnéjsi. Pro Setfeni bylo tfeba pouzit vice dopliujicich otazek.

Zajimavym zjisténim pfi vyzkumné sondé bylo traveni spole¢ného
¢asu s rodinou. Zatimco intaktni rodiny prvnich dvou déti travily
C¢as pfirozenou aktivni €innosti: K. pomaha mamince krmit koCi¢ku
Kulinku a F. srovnava oblecCeni, druha skupina socialné narusSenych
rodin travi spole¢né Cas pasivné, Kr. divanim se na televizi nebo
D. utékem od toho zlého. Zajimavym by bylo pro budouci praci
s timto tématem, rozSifit vzorek respondentd z obou skupin a
zjistit, zda kvalitné straveny spole¢ny ¢as s rodinou ma vliv na
socialni oslabeni rodiny. Jelikoz kresba rodiny u déti predSkolniho
véku odkryla i dalSi mozné skuteCnosti, zle fici, Ze se jevi jako
velice vhodna metoda nejen pro praci socialniho pracovnika
s rodinou, ale i pfi praci s détskym klientem pfed$kolniho véku jako
takovym. Vhodnost a zvoleni této metody vyplyva pak
z jednotlivych okolnosti, odbornosti pracovnika a individuality
détského klienta.
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Zavér

Téma vyuziti kresebnych diagnostickych metod v pfedSkolnim véku
pfi socialni praci s rodinou je uCelové zaméfena na cilovou skupinu
rodin s pfedSkolnimi détmi. Proto je dulezité se nejprve seznamit
s historii o vyzkumu détské kresby, ktera ma jiz vice nez stoletou
historii. Vyvoj vyzkumu a pojeti détské kresby prosli rdznymi

teoriemi a v praci je uveden aspon jeho strué¢ny nastin.

Socialnimu pracovnikovi, ktery se rozhodne pouzit kteroukoliv
kresebnou techniku pfi praci s pfedSkolnim ditétem, by mélo byt
znamo i vyvojové stadium détské kresby s ohledem na biologicky
vyvoj jako takovy. Dité se v prfedSkolnim véku velmi rychle a
vyrazné vyviji. Jednotliva vyvojova stadia jsou popisovana mnoha
kapacitami pfedev§im z psychologickych oboru. Pro tuto praci jsem
podrobnéji zvolila rozdéleni do ¢tyf obdobi podle Roseline Davido,
jelikoZz je cCasto vyuzivana pedagogickymi odborniky a tim se
dostava k laické vefejnosti. A také rozdéleni podle G: H. Lugeta,
ktery je spojovan s prvnim systemickym studiem détské kresby. Jde
o pfehledné a stru¢né rozdéleni jejich pfistupl. Dale se v praci
zabyvam, tim co je jednoznacnym specifikem détské kresby a to
pfedevSim u déti v pozdnim pfedSkolnim véku. Zajimavou, i kdyz
stru€énou, Casti mé prace je podkapitola o uziti a vyznamu barev u
déti.

V druhé kapitole vénované socialni praci s rodinou jsem méla
osobni moznost si prohloubit a definovat dosavadni zkuSenosti a
poznatky odbornikd ze socialnich, psychologickych,
psychoterapeutickych, arteterapeutickych a jinych obord. Co by mél
pracovnik znat, jaké by mél myt pracovnik schopnosti a dovednosti
nebo jakou by mél myt praxi a osobni pfedpoklady. | kdyz se
zminuji v této kapitole o praci s rodinou a o praci s détskym
klientem v oddélenych kapitolach, je podstatné, ze vysledky a cile
téchto pfistupl v obou pfipadech usti do spoleéného zajmu o
funkénost nebo sanaci rodiny, ktera je v péci socialniho
pracovnika. PF¥i aplikaci arteterapeutickych (kresebnych) technik
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v praci s rodinou nebo détskym klientem je tfeba myslet na
dostacujici znalosti, nejen oboru socialni prace, prace s rodinou,
ale i arteterapie jako takové. Je tfeba také uvést fakt, ze ne vzdy je
mozné nebo vhodné tyto techniky vyuzit. PFiklanime-li se, ale
k cilové skupiné rodin s prfedSkolnimi détmi, jevi se kresebné
techniky vice nez vhodnym prostfedkem komunikace, pouzité jako

doplnék k rozhovoru o rodiné a rodinnych vztazich.

Toto tvrzeni podkladam i v praktické casti této prace, kdy je
srovnan rozhovor s détmi v pfedsSkolnim véku nejprve bez pouziti
kresby a poté je rozhovor veden nad kresbou kinetické rodiny.
Jednalo se o0 jedno sezeni s kazdym ditétem zvlast bez pfitomnosti
rodi¢u. PFi pouziti kresby, lze jiz z této prace vycist detaily a
vztahové poméry rodiny. Pfi nasledném rozhovoru nad jejich dilem
se déti vétSinou vice otevfely a rozhovofily o déni na obrazku, ¢imz
sdélovaly nevédomky, vétSi mnozstvi informaci. Z prace vyplyva i
otazka, jak by se jevila kresba rodiny s témito détmi s odstupem
Casu. Napfiklad ve skupiné socialné slabsich rodin po kladné
napravé socialnich poméru. Dal$i moznosti, ktera pro mne vyvstala
Zz mé prace, je moznost zafadit do stejného vyzkumu jesté jiné
cilové skupiny déti predSkolniho véku a jejich rodin. Napfiklad déti
z détskych domovu maji vétSinou svou rodinu, i kdyz nefunkéni.
Tyto déti ovSem mohou vnimat jako rodinu svou do€asnou rodinu

v détském domové.

Vyuziti kresebnych diagnostickych technik pfi socialni praci
s rodinou, zvlasté u déti v predSkolnim véku, se jevi jako velice
vhodné a pfinosné i s ohledem na uvolnéni jednani s détskym
klientem. Pfi kresbé dité a socialni pracovnik navazou lépe kontakt
a umozni jim tento vztah i udrzet. Stejnymi prostfedky lze i kontakt

udrzovat s ostatnimi Cleny rodiny.
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Prilohy

Priloha 1 - Navod k vedeni rozhovoru nad kresbou

Tabulka 1: Navod k vedeni rozhovoru socialniho pracovnika s ditétem pred$kolniho

véku pfed kresbou a nad kresbou rodiny

Prfed kresbou rodiny

Nad kresbou rodiny

,Co mysli§, jaka je hodna
rodina?“
,A jaka myslis, Ze je zla

rodina?"“

,Povéz mi o tvém obrazku rodiny.”

,Jaka je podle tebe hodna
mama?*
,Co myslis§ a jaka je zla

mama?”“

,Je na tvém obrazku maminka a co
dela?“ ,Kolikaty/a byla nakreslena?“

,Je vesela nebo smutna?“

,Jaky je podle tebe hodny
tata?“
,Co mysli§ a jaky je zly

tata?”

,Je na tvém obrazku tatinek a co
déla?“

,Kolikaty/a byl nakresleny?“

.,Je vesely nebo smutny?

,Je podle tebe dobré mit
sourozence - brachu

nebo sestru?“ ,A jaky by

,Je na obrazku
,Co déla?”

nakresleny?“

jesté néjaky Clen

rodiny?“ .Kolikaty/a byl

mél byt?*

,Jakou bys chtéla | ,Jsi na obrazku se svou rodinou?“ ,

rodinu?* Co délas?* ,Kolikaty/a jsi se na
obrazku namaloval/a?“ ,Libi se ti, jak
jsi se, na obrazku namaloval/a?*

,Co by (podle tebe)|,Co délate na obrazku s rodinou?*

nejlepSiho mohla rodina

délat?“

,Stalo se ti nékdy néco |,Je néjaké tajemstvi, které na




Prfed kresbou rodiny

Nad kresbou rodiny

oSklivého?*

obrazku neni?*

,Napadlo té nékdy néco

oSklivého o sobé?“

,Je na obrazku jeSté nékdo, kdo je

soucast tvé rodiny?“ ,Proc?"

,Jak velka je tva rodina?”

,Kdo v§echno do

patfi?“

ni

,Jakou mas rada barvu?“ ,A je na

tvém obrazku?“ ,Kde?*




Priloha 2 - Kresby
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Obrazek 1 - Kasuistika ¢.1



Obrazek 2 - Kasuistika ¢.2



Obrazek 3 - Kasuistika ¢.3



Obréazek 4 - Kasuistika ¢.4



